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Revisi ó n del género Micrositus
(e o l. Te Fl e bri on i d a e)

PARTEGENÉRAL

, En su modem a revisión de los Opa,trini paleárticos el profesor
Reíehardt se ocupa coif'bastantè extensión del género Microsiiu», como
tambiêa de otros géneros especialmente abundantes en el. Mediterráneo '
@coicl:ental(BiopZanes, Allophylax, Melansis, Litooorus ; Melambius,
eteêtera) para los cuales establece la subtribu BiQPlanina que incluye
en la 'Citada tribu, La labor sistemática de esté eminenteautor ruso tan

, raéritoria cuandc trata d~ todos aquelles grupos COD abundante repre-
sentación em los deminios de la U. R. S: S., peca de artificial aladop-
tar el criteris de Reitter "relaoivo a la composición de la subtribu
Bioplasuna (Phylacina Reitt.) y a su colocación dentro los Opatrini.
El estudho que nos hace del gêaero Mic.rosvt'Us se resiente preo.samente
del índieado defeeto, asi como deIa .escasa aportación personal del
autor, consecuencia de la reducida representación q1'1epudo.reunir de '
talles insectes. Así lo reconoce el naismo Reichardt cuando en la intro-
ducción de su trabajo dice: «Las ta!b1àsde Reitter constitnyen la base

'principal de nuestra sistemàtica, 'completadas y reformadas según
obras de .0t:rOSautores y como consecuencia del estudio del material
del Z. I. N., (Instituto Zoológico de la Acadèmia de Ciencias). Las
tablas de eíasificaciéá de algunos delos géneros más ricos en especies
(Gor.wcePhalum, Opatrum, Lobodera, Si::leropat1tlm s. L y otros) han
sido hechas de nuevo en S1'1totalidad ;'tanf9 es así ~I1iela masa principal
del grupo ha sufrido una importaate moêificaeiên y sólo la subtribu

, B~opla11;inaJ propia sobre todo del Mediterráneo occidental y poco re-
presentada en nuestra oolección, ha reeibido modificaciones poco impor-
tantes ... » ,

Posteriormente al trabajo de Reichardt, 'Antoine y nosotros mis-,
mas, nos hemos ocupado en difereates ocasiones, pero siernpre inci-
clenta!lmente" de este gênerc, introdtrciendo profundas modificació-
liles a los cuadros de Reitter y Reichardt, tanto por lo que respecta
a la verdadera posición sistemática del gênero, como por' 10 que se
refiere a la selección de los representantes que debe encerrar.. Resta

, sólo por completar la cuestión de detalle, entrar en la estructuración
interna del mismo y ocuparsé detenidamente de cada uno de sus
representantes, Este es el propésito que nos ha guiado hoy al empren-
der la: revisión del gé~ero Micresiius,
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Como base principal para la preparación de este trabajo hemos
utilizadoIa importante coleccíón comunicadapor el Iristituto .Español
de Entomología; en ella estan representadas la mayoría de especies
y los tipos de Pérez Arcas. .

Hemos dispuesto además del material reuundo-en el Museo Muni-
cipal de Ciencias Natnrales de Barcelona, asi como de numerosos ejem-
plares procedenêesde diferentes colecciones particulares, cedides por
los colegas Sres. Mendizábal, CPardo, Morales, Torres Sala, Zari-
quiey, Mateu, Palau y Cobos,

El Museo dePa1"Ís nos ha enviado por, intermedie del profesor
Paulian alzunos ejernplares de singular interès que seconservan en
dicho Centro. El Sr. Clermont de CastanetTolosan nos ha facilitado,
como siempre, algunas especies de díffeil adqnisición. Y en fin, el
profesor A. de Barros Machado nos ha cedido el material recoleetado
durante suscampañas aracnológicas PQr Portugal.

Gracias a· t3:1.colaboración hemos podido .llevar a buen 'término
nuestra labor. Nos es pues muy grato expresar a todos ellos nuestro
agradeoimiento más sincero por la ay¡uda prestada.

Breve 'reseña histórièa. - Creado este género por Mulsant y Rey
en r854, ha sido objeto, en el trancurso de casi un siglo, de diferen-
tes aportaciones; la historia de tan largo período de qesarrollo y per-
feccionamiento; viene marcada por cuatro jalones cada uno de los
cuales supone un notable avance en el conocimiento del género.,

" , Cornoprimer jalón señalaremos el ensayo deMulsant y Rey (r854),
en el que se haee un extenso estudio monográfico de la· que considera
familia de .los Parvilabros, que eorresponde aproximadamente a nues:
tra subfam. Opatrinae. Empieza con .un detallado comentario critico-
histórico re la labor realizada por los autores que se ocuparon de
estos insectos desde Lineo; trata luego de la caracterización de la
familia y del (lladro de subdivisión de la misma, en el que cabe 'con-
ceder muchos aciertos, y entra luego en el estudio minucioso de cada
tina de las subdivisiones propuesta:s. Entre las mucha novedades des-
critas en este excelente trabajo figura el género Microsi:tus que muy
atinadamente relaciona con los Phylan (Omocrates) y Heliopathes;
con menos fortuna establece la posición sistemàtica de las restantes
agrupaciones con él relacionadas, así como la estructuración interna
del mismo, errores por otra parte muy comprensibles y muchos de los.
cuales han subsistido hasta la, actualidad. No es nuestro propósito
hacer 'el estudio critico del cuadro de división propuesto por Mulsant
y Rey, y del cual ya nos hemos ocupado en otras ocasiones, diremos
solamente que estos insignes entomólogos franceses son los primeros
que nos dan runa visión de conjunto, bastante -acertada, del género que
constituye el tema de nuestro trabajo, le sefíalan diferentes caracteres,
caSJÏIlos rnismòs que Se lé admiten en-la actualidad y agrupan dentro
de él algunas especies descritas o citadas anteriormente corno Pñylax,
Ph.ylan, .Pedinus o 'Paauiarus, a las que añaden otras nuevas, .asig-
nándole un total de r6 especies que distribuyen de la siguiente mane-
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ra: Subgén. Hoplasiwm. (tumidus Muls.); subgén. Micrositus torbi-
cularis Muls. yRey, plicatus Luc.; distinguendus 'Muls. "JI Rey, mon-
't.anus Muls. y Rey, ulyssiponensis Cerm., obesus 'Muls. y Rey y bae-
ticus Muls. y Rey), subgén, Platyolus (mis er Muls. y Rey, heeri
Muls. y Rey, gibbulus MO>Ísch., melancholiéus (Muls. y Rey, semi-
costaïus 'Mul:s. y Rey, j'U'l"vus Muls. y Rey, subcylindricus Motsch.
y longulus Muls, y Rey).

Después de 'Muls ant y Rey, otros autores tales co:íno Rosenhauer,
Craells, Lacordaire, jacquelin. du Val, Pérez Arcàs, Marseul, Baudi,
Schamfuss, Faírmaire y Seidlitz se ocupan del género Micrositus, sea
descrjbiendo nuevos representantes, sea aportando nuevos datos o
introduciendo reformas 'al estudio de Mulsarrt y Rey; aportaciones,
todas ellas, q~e ayudan a Reitter a preparar su interesante revisión
del grupo (1904), obra clásica que conetituye el segundo jalén en la
historia delos Microsèsv«. La sistemática de Reitter, inspirada sobre

.. todò én los cuadros de Seidlitz, se separa notablemente del punto de
vistade Mulsanty Rey en' ouanto se refiere a la ordenación global de

- los Opatrin,ae. Como consecuencia del decisivo valor que atribuye a
la conformación de los tarsos em el 0', separa el gênero Mi:crositus
de los PhyZ'an y Heliopoihes para colocarlo .al lado de los Bioplanes,
PhJtJax. Litoborus, Melamb.ius y Hoplorum, dentro de los Opatrini.
Introduce además notables mnovaciones en la ordenaeión interna del
gènere, {:t'L1'1@vaGÍ01lesque resumiremos en cuatro apartados : r.", crea-
ción del subgén. Hoplariobius para decuruaius Fadrm., disttlnguen-
dus 'Muls. y Rey, granulosu.s Bill. ~plicatus 'Muls. y Rey) y muy posi-
blemente laevis P. A.2.0, colocación dentro vlos Micrositus s. str.
de las siguientes especies, orbicuiaris Muls. y Rey, ulyssipemensis
Ger~, Y> obesus Walt1. (baeticus Muls, y -Rey) considerades como
tales pOT Mulsànt y Rey,.y además opacas Reitt., miser Mels. y Rey.
(considerado por Mulsant y Rey como flatyolus) S saxicola Muls y
Rey (saxetieola Graells), (consideradoper Mulsant 'Y Rey como Ph.y-
lan) ; Y se.reunen dentlr0 del área de variabilidad del ulyssiponensi'6
Cerra. el ve1itralis Mars. ~obesUiS Muls y Rey), mon'tanus Muls. y
Rey, p,aivai P. A., agricola Muls. y Rey, lusorius Muls. y Rey y muy
probablemeáte nibidicollis P. A. 3.°, se señalan nuevos caracteres dife-
renciales para el subgên, Platyolus, dentro''del cual se colocan , además
de la mayoría de ~species ya señaladas por 'Mulsant y Rey ~longulus,
gibb'lllus, -melanchoiious, subcylindricus, jurvus yheeri), otras nuevas •

. ttenehrioides, miUB1'i y Zapidarius) ; pOl' otra parte.se separa de este
último subgènere el semscosiatus Muls. y Rey p~ara colocarlo dentro
de los P'hylan. 4.°, se realza el valer sistemàtica de 10s Hoplarior: que
.S01'1considerades corno agrupación genèrica distinta de -Micrositus.

Posteriormente a los Best, Tab. de Reitter poca cosa se ha hecho
sobre este género hasta el tràbajo de Reichardt (1936), ~1'1dicaremos
-únicamente la descripeióa de un nuevo Mierositus s. str. (laufferi
Reitt.) y de numerosas especies de Marruecos por el Sr. Escalera,
considerades por este autor como Mierositus y agrupadas en el catá-
Iogo Winkler dentro el subgénero HopZamiobius Reitt. El estudio de

•
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Réichardt, 3·er jalón en la historia del gênero tiene poca trascenden-
cia en 10 referente a la sistemática de los M4C-rositus por seguir en un
todo el criterie dl=Reitter; esto no obstante, en el estudio que hace

, del género, se ocupa CGndetalle de todos sus representantes entre los
que incltiye ellaufiem: Reitt. y parte dIS las especies descnitas por;Es-
calera (que, considera pertenecientes al subgên.: Hoplariobius), intro-
duce además dos modificaeienes al. trabajo de Reitter: la eolocaçión
del taevie P, A. en los Micrositus s. str. al lado del ulyssíponensis
Germ. y la reunión del milleri Reitt, -al ,subcylindricus Motsch. en
eoncepto de sinónimo.' .

Como 4· o Y último jalón señalaremos los modernes trabajos de An-
toine y nuestros sobre los Opcirinae de Reitter, en los que se establece
Iaverdadera posio.ón del género dentro la. tribu Dendarini, al Iado de
los Phylan y Heliopathes, yse separan de él Ios Hoplariobius cuyos
representantesreunidos a los Ivlelambius, Jlllòphylax, Melambiophy-
lax, Hoplarion, Lit@borus, etc., forman la' tribu. Litòbori:'ú. ~e res-.
tituye el semicostatus al género M11crositus tal corno Mulsant y Rey
10 habían descrito j se aelara la posición del nitidicollis P. A., dudosa
hasta la fecha, y se reunen a él en concepto de sinónimos los' Dendarus
-melas y cabrerensis de Tenenbaum. .

. .' .
Caracteres del género. - Como resultado de las recientes inves-

tigaciones del profesor Antoine y nuestras, sobre la subfamrlia Oçairi-
.nae (sensu Reitter), basadas er. el estmdio de la genitalia masculina,
se ha podido poner de manifiesto que el género Micrositus tal, como 10
consideraban, constituído Mulsanr y Rey y demás autores hasta Reit-
ter y Reichardt, encerraba un grupo heterogéneo de especies que per-
tenecían, en realidad , a dos agrupaciones sistemáticas diferentes:

. los Hoplanobus a los Litoborini v los restantes 'Micrositus a los Den-
darini. Separados pues 10s primeres por pertenecer a ungrupo neta-
mente distanciado de los verdaderes Micr-ositus, queda: este género
reducido a los Micrositus. s. str. y Plat yolus, a los que, por razones
ya expuestas en notas anteriores e), agregamos nosotros los Litororus,
incluidos por Mulsant y Rey entre los Platyolus y considerades por
Reitter como agrupacióú subgenérica de Ph.vlon; .

As.í constituídoel género Micros~tus nos ofrece un conjunto de
especies cuyos caracteres más importantes son:

Cuerpo de tamaño pequeño o mediano y que oscila entre 5'5 Y
'14 mm., negre, .glabro, 0blongo, más O menos convexo' y áptero
Cabeza hundida en .el protórax hasta cerca del borde posterior de los
ojos ; êstos transversos, 'completamente divididos por un prolonga-
miento de las mejillas unido a las sienes y con la parte superior por
lo menos tan Iarga como ancha; carínula supraorbitaria cortà.vnada
prolongada por delante y a menudo indistinta; antenas más bien cor- '
tas, sin alcanzar la base del protòrax y algo engrosadas en la extre-
rnidad, con el 3 artejo siempre más largo que el siguiente ; epístoma

(1) Ver Graellsia, t. 1. n.s r, 1943, pág. 25 Y Eos., t. XXI, 1945, pág. 305.
. I
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profundamente escotado en ei borde anterior; último artejo de los
.palpos maxilares securiforme; el de los labiales oval; mentón casi
plano, más o m<;nos, sin,uadoanteriDrmente y desprovisto de' quílla

,longitudinal media; surco gusar superficial, peco niarcado. Protórax
transverso, rnertèmente aplicado o cOlitiigria a la basé de los êlitros,
esootado en arco por delante, redondeado lateralmente y estrechado
líacia la base en Iínea más o' menos sinuosa; en algunos casos (orbi-

- culáris, opacus., obesu.s y. heerïy ra sinuosídad es nula o casi nula, en
otros; mny rares [saxicoia] se refuerza mucho, apareciendo los lados
escotades ante los ángulos posteniores ;~stos bien mareados rara vez
redondeados o sufsredondeados [obesics y heeri); .reberdes laterales

'siempre completos, El\itros algp más anches por de1anteque.la base.
del.protórax y obtusamente redondeados efl la extremidad; húmeros
más o J1Ii1e1il0Smarcados, pere no- dentiformes ,; con estrías de puntos
más '@ menes !hundidas y con inte:rvalos más o menes cenvexos, los
impares aJlgo más salientes que los demás, sosre tedo en la dechvidad
apical; falsas epipleuras prolongadas hasta el, ángulo suturoapical.
Metasternóa eortc ; cavidades cotiloideas posteriores m,uy separadas
una "de otra,. Y, el apéndice del prim~ segmento abdominal, entre
diehas càvidades, nctaólemente más anche que <sJ apêndice del m~-
tasternón entndas cavidades cótiloideas intermedias. Tfbias anterio-
res triangulares, más o menes ~uertenfente eomprinjidas. Tarsos ante-
rieres simples ell los dos sexes, a excepciónde- los Lüororus cuyos d"d"
presentau dichos 'tarsos débilmente d~b~ados; el primer 'artejo de los
posteriores rnás COF,t(j)~q'qelòs dos sigu'ientes, reunides y que el último.
()r·gallo eopulador masculino que se aoerca mucho. al ti po M e ladocra-
tes; es decir, próximo .al de los Heliopathes. y Phytqn s. str, del que
se "separa "]porsu farina más paralela, por los parámeros más cortes y
'por la ventana apical menos bruscamente ensanchada hacia atrás.

'Las difenmc~as sexuales secundarias se presentan pOC0.acnsadas
y menes sensibles €I?le ell la:lpayoría de 10s restantes Dendarèni-«
incluso en algunas especies la separación sexual se hacs muy difícil
y.precisa palm salir 'Ge dudas rccurrira la geuitalia. Puede sin embar-
go, en Ia generalidad de los casos, reconocerse el r:f por la depresi6n
media de ¡os·dosp¡:.:i,meros segmentos abdomiuales más: acusada, per
las antenas' algo más largas y pot: el cuerpo menes robusto ; en algu-
nas especies (Litor@rus.) los tarsos anteriores 'del indicado' sexo apare-
eendêbilmente dilaèados; en otra (longulus} los fémmres posteriores
del mismo sexo presentanen su parte inferior un cepillo de pelos den-
sos, Iargos y amarillentos, .

El conjunto de earacteres anotades permiterí apreciar tan notables
analogias entreIcs Micr0situs y. 10S restante,sgéneros de Dendarini
que, como' ya hemos indicado, en otras ocasiones, está fuera de duda
su inelusión en la citada tribu al lado de los 'Phylan. '

La conformación del edeagus y otros muchos detalles dependientes
de la morfologia externa permiten a 1a vez separar con relativa faci-

,lidad ei g~nero Mú:rositus de todos sus afines: Distinto de Dendarus
y Pandàrus par la formadel órgano copulador maseulino, por los ojos.,

l,
l '
I
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completamente dividides por el prolongamiento de 1;o1S mejillas y por
el primer artejo de los tarsos posteriores mas corte que les dos siguien-
tes reunidos Y, que.el :áltimo ; de Bioptanes por los ojos completamente
divididos por el prolongamiento de las mejillas ; de J socerus por Ia
diferenteforma de las antenas y tibias-posteriores, por los êlitros obtu-
samente redondeados por detrás, por elcuerpo negro,' etc. ; de Helio-
pathes por la base del protòrax contigua a la de los êlitros, por los
ángulos posteriores del protòrax y humerales de los élitros, en gene-
ral, bien rnarcados y por la forma dli.ferente del edeagus. Más, difícil
resulta seperarlo del gén~ro-Phylan debido a las estrechas afinidades
que presenta con Ios Meladocrates y Meuuleras, agrupaciones sub-
genéricas de este último ; afinidades que "hacen poeo natural su aisla-
miento genérico y que nosplantean un problema sistemático que in~
tentaremos.resolver cuando dispongamos de medios sufioientes ; raien-
tras tanto, -y como ya apuntábamos en nuestro estudio sobte los Phy-
lan, admitiremos -la d'iferenciación establecida por: Mulsant y Rey,

, Seidlitz y Reitter, relativa sobre todo a la distinta conformación de
los tarsos anteriores masculinos; la única excepción la ofrece el sub-
género Litororus que recuerda por este carácter a los Meladooraies
y Meladeras, pero distinto de éstos por las márgenes protorácicas y
escultura eldtral que responden a otro tipo. Otras muchas diferencias
podríamos señalar entre los Micrositus y Phylan tal como vienen hoy
constituí dos (detalles enIa forma del edeagus, de la sinuosidad' late-
ral del protórax ante los ángulos posteriores, de las extremidades, etc.),'
peroial no permitir tales diferenciàs separar globalmente ambos' gé-
neros sino solamente establecer límites de separaeión parcial entre
ellos, -preferimos ocuparnos de ellas al hablar de la división sub- -

. genérica.

Divisiónen subgèneres. - Eliminades los Hoplariobius por per-
tènecer a la tnibu Litoborini y restiituídos los Litororus en virtud
de sus estrechas afinidades con los Plaiyolus, quedan como agrupació-
nes subgenéricas de MicrosÏ'tus los Microsiius s. str., los Platyolús
Muls. y Rey y los Liiororus Reitt. El examen critico de tales agru-
paciones nos permute comprobar la posición eq¡uivocada que ocupan
en el primero de los citados subgéneros, los representantes ibêricos
allada de los orbicularis y opacus del Mediterráneo oriental. Ni Mul-
sant y Rey, ni Reitter, ni Reichardt han sabido apreciar en su justo -
valor la notable separación geogràfica y la diferencià morfològica tan
acentuada que existen entre amhos grupos de especies y así han per-
manecido reunides hasta hoy, dentro un mismo subgénero, dos con-
juntos de especies con caracteres ·dlirferencialessuficientes para 'Cons"
tituir por 10 merrOS d'ús agrupaciones snbgenéricas bien separadas (1).
Para llevar a la práctiea tal aislamiento precisa en primer: lugar pnn- .

(') A la amabilidad del profesor Clermont: debemos el haber podido exa-
minar representantes del Mediterráneo oriental, examen que nos ha permi-
tido llegar a la indicada conclusíón. . .

.a

\
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tualizar a cual de 105 dos grupos de especies debe reservarse la deno-
minación subgenênica ya establecida ; detalle que por cierto no ofrece
la menor dificultad': Iógicameate oorresponde al grupo. del orbicularis
por [a sencilla razón die tener esta especie asignada la representación
genotípica del génerQMic'liositus (ver eat, Gehien,part!= II, 1938-
!I94z,Munich, pág. 415). Soupues las especies ibêricas <delhasta hoy
subgéa. MicrQs~ltus s. str. quaenes deben separarse de este subgénero
paraconstiauir Rila nueva agrupación lindependiente ..

•De aóuerdo con las precedentes observaeiones dividirernos el gé-
nero Mi¡;;'rosvtus en cuatro agrupaeiones subgenéricas cuyos caracteres
y composición detallamos a continuación :

Subgên, Miceositus s. str, Conststuêdo por el M. orbicuiaris Muls,
y Rey (geuQtipG}del género) y el M. opacus Reitt., ambos d'el 'Medite-
rráneo oriental (Grecia y Asia menor respectivamente)'. Subgénero
caracterizado por e~ctrerponoteblemente corto, ancho y convexo, sin
que su longitud alcanoe-. de mucho el doble de lla anchura; por los
'Iados del protòrax nada sinuados frente a los ángulos posteriores,
éstos muy pronuneiados y avanzados haoia atrás ; p01! la base fuer-
temente sinuada a cada lado ; por las tibias anteriores con la escota-
dura apical que afecta sólo a la parte superior de la: tíbia y que se
atenNaJptogresivament!= hasta desapareeer ; por los tarsos simples en.
los dos sexos; y sobre todo por el órgano copulador masculino cou las
Iacinias extraordinariamente largas, cast aicanzando el ápice de los
parámerosy sobrepasendo en grau medida ~l nivel de 'la pieza media.

La mayoría de los 'expresados caracteres y en especial la forma tan
orig,:na¡l de las lacinias permiten [a fácil separación d~ este grupo, no
sólo de los restaates subgéneros d'e 'Mi'cros,ituS'" sino, también de los '-
Phylan y deraás géneros 'de Dendorini,

Subgên, Eumicrositus nov. Constituído por los M. uiyssiponensis,
M. obesus, M. rniser, .M. l&uffel1i, M. samcliJZa y M r marti1iezi sp. n.
Sl1IDgéne1!ocaracterizado por la Iorma 'GleIeuerpo, en general, alarga-
da y peeo convexa, a veces más bien eorta y convexa, pero en este
caso su long¡itl1d, por lo menos, j,guaia o casi iguala el doble de la
anchura ; por los 1ados del protòrax más o menos sinuada s ante los án- .
gules posteriores (salvo em obesus) ,éstos no avanzados hacia atrás ;
pm la base recta o débilrnente .sinuada a cada lado ; por las tibias ante-
rieres con, la escotadura apical q¡l'leafecta sóle a la parte superior de
la tibia y que se atenua; !progresivamente hasta desaparecer ; y por el
órgano copulador masculino subparalelo, les parámeros más bien cor-
tos, la ventana apical no bruscamente ensanchada hacia atrás y las
lacinias norrnales con su extremo muy d1istanfe del ápice de los pará-
meros y sin sobrepasar el nivel de la pieza media.

Este subgénero viene formado por un conjunto de especies todas
las cuales (excepte naturalmente la última) figuraban junto con los
M. orbicularis y M. opaoas dentro del subgéuero precedente ; manera
de ver que, como ya hemos señalado anteriormente, juzgamos equivo-
cada, no s610 por· el aíslámiento geográfico, digno de tenerse en
cuenta, sino sobre todo por las sensibles ,diferencias morfológicas que

"
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se evidencian entre los representantes de ambos subgèneres y en espe-
cial las referentes al órgano copulador masculino, -

Máe próximo a 10s Ptatyolus y Litororus de los cuales le separan
diferenses caracteres que serán detallados cal ocupaenos de dichas
agrupaciones subgenéricas. .'

Por la serie de detalles ya señalados al caracterizar el génere Mi-
crosiius, se separan sill! dificultad alguna, nuestros Eumccrositus, .de
los Dendarus, Pandarus, Bioplanes, Isocerus y Heliopathes, También
sé distinguen fáeilrnente dei género Phylan. por los tarsos anteriores
simples en los dos sexos y por una serie de otros caracteres que juzga-
mos útil detallar: de los Phylan s. str. pOTla forma del Qrgan0 copula-
dor masculino diferente, por Ia sinuosidad lateral delprotórax ante los
ángnlos posteriores menos acusada (salvo en sáxicola), por el reborde
basal protorácioo èompleto, por los fémuresy tibias del e!' desprovís-
tos de cepillo dl=pelos Ten los Phylan 'S. str., excepoión hecha del
[oueolaius, los fémures y tibias de los dos últimos pares de patas dele!'
presentan todos o: parte de ellos ciliación densa y bastante larga). Dife-
rentes a sn vez de los Licoboriolus, Meladocrates y Meladeras-par
la distinta conformación de la escotadura terminal de las tibias ante-
riores, y enfili se separan de Dendarophylan por responder el órgano
copulador mascnIino a tipo muy: diferente, por la falta de ciliación en
las tibias intermedias del ¿- y por el- reborde basal del protòrax com-
pleto.

Subgén. Platvolus Muls. y Rey. Constitnído por M. longulus,
·M. tenebrioides, M. g'¡¡bbult~s,M. subcylindricus, M. milleri, M.me-
loncholicus, M. fur'V-Us,M. laPidarius y M. heeri e)·

Este subgénero fué creado pOTM-ulsant y Reypara agrupar todas
aquellas especies que se separaban, según ellos, de los Micrositus s. str.
pOTla forma.rle los. élitros proporcionàlmente más larga. Posterior-
mente Reitter (Verh. nat. V:er Brünn, XLII, I904, pág. r r S) encuen-
tra nuevos caracteres diferenciales que permiten, como el mismo in-
dica (2), separar de una manera más fácil y dara ambos subgéneros.
Entre las diferencias señaladas por Reitter, figurà en primer término
la referente a la conformación de las tibias anteriores, cuya escotadura
terminal afecta sólo a la parte superior de la tibia, atenuándose pro-
gresivamente has ta- desaparecer en Microsiiu« s. str., y por lo con-
trario, viene éortada casi verticalmente, sin afectar la parte superior
de la tibia y limitando con ésta un borde muy VlÍ:VO en Platyolus. Con-
viene advertir que tanto, en los cuadros de Mulsant y Rey como en los
de Re.tter la masa principal de los Micrositms s. str. viene constituida
por nuestros Ewmicrositus por cuyo motivo los caracteres que emplea-
raR dichos autores para aislar los Platyolus de los Micrositus s. str;-

. - . , -
. (') En el moderno catálogo de Gebien (1938-~'942)se incluyen errónea-
merite en este súbgénero dos especies de Marruecos (hebes y cacuminorum)
descritas por Antoine en 1933y "1936respectivamente j tales especies per-
tenecen en realidad a los Hoolariobius. '

(2) Al pié de la expresada págína se Iee este breve comentario: .Diese
-.Untergattung war bisher nur sehr schlecht durch den Habitus begrenzb. ~
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válen especialmente para separarlos de los Eumicrositus, Por otra
parte, cabe todavía señálar, que, tal corno nosotros consideramos cons-
tituídas estas agrupaciones, los Platyolus se alejau notablemente de
los Micrositus s. str., aparte la forma distinta de la escotadura ter-
minal de las tibias anteriores, por .el contorno y convexidad ,del cuer-
po, detalles del protòrax y forma del órgano copulador masculino muy
diferentes, '

Por 10 que respecta al aislamiento de los Platyolus de las res-
tantes ,grupos de Dendarini podemos afirmar que, igual como ocurre
con ]0S Ewmicresitus¿ ao existe posibilidad alguna de confusión con'
los Dendarus, Pandarus, Bioplanes, Lsocerus y Heliopathes, La única
dificultad que puede plantearse d:erÍ!vade las estrechas afinidades que

'les unen con ciertos Ptiyuin, razón por ~a cual intentaremos reforzar
el carácter distintivo más noterio qrueexiste' entre ambos gmpos, esto
es, la diferente forma de los. tarsos masculinos, dilatades en Phyz'an
y snnples ea Piatyouis, con otras diferenciag de tipo menos genera]
ciaya relaeión acompañarnes : distintos de h~s Phylan s. str. y de los
DendarophyZan por -Ia forma diferente del órgano eópulador mascu-
lino y de la escotadura terminal de las tibias anteriores y por el rebor-
de basat del protórax completo; de los Litàboriolus por las tibias antec
rieres. del el" no fuêrteraerrte sinuadas en su borde unterno y por el
reborde basal del protòrax enteno ; y de los Meladocrates por los án-
gules humerales de.los élitros menes marcades y menes salientes.

Subgén. LitamrusReitt. Constimído por M . semicosiatus y'1\1. 11.,;,-
tidiwllis. . .

. E~ ocasión de paser ei ,M. semicostaeus al género Phylan, Reitter
establèeié para esta especie el subgénero Litororus que colocó al lado
de los Meledocrates, basando su aislamiento subgenêrico sobre los
siguientes caracteres : Iados del piotórax, ante los ángulos pósterio-
Fes, .débilmente sinuades, reborde basal protorácico completo (1), már-
genes de] mismo, vistas pot la parte inferior, dobladas hacia bajo y bien
separadas del resto de~ prosternón, élitros con estrías de puntós y
cen intervalos convexos, los 4. 6 smás externes, elevades en quilla
comprimida, fêmus'es posteriores y tibias intermedias y posteriores
glabres en tos dos sexes, tarsos anteriores masculines débilmente d,i-
latados.· I

, Al restituir nosotros dicho semicostatus al gênero Micrositus, la
agrupación subgenêrica Diiererus pierde valor, puesto que parte de
los caracteres <!J!uela definian dentro del género Phylan (ci" y ~ con
los fémures y tibias desprovistos de pubescència, parte inferior del
protòrax CON el margen saliente y separado, Iados del protòrax dèbil-
merite sinuades ante los ángulos posteriores, etc.) coinciden C9n los
q¡ue ofrece el género Microsiius, Puede sin embargo justificarse la
continuación de diem a ag,rupadión subgenêrica dentro de este ú'ltimo
género por el hecho d'e presentar 10s- tar sos anteriores masculines" dila-. .

(') Carácter que 110 se ajusta a la realidad, pues por norma general dicho
reborde se presenta rnterrumpido en. e1 medio. _. .
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tados, los húmeros sens.bleniente salientes hacia fuera y los intervalos
externos de los élitros elevades en quilla comprimida.

Al lado del semicostatus' y dentro del mismo subgénero ooleeamos
su afin morfológico y geográfico, el M. nitidicollis P. A., posición ya
defendida por Pérez Arcàs y plenamente justíificada por constituir

. ambas especies un conjunto. bien caracterizado y típico de las Ba-
leares. "

La separación delos Litororus de los restantes subgéneros de Mi-
crositus no ofrece la menat' dificultad y viene basada sobre los tres
caracteres más arribà citades. Se separan además de los Microsi-
tus s. str. por la forma del cuerpo muy diferente, por los lados del
protòrax más o menes 'sinuados ante los ángulos posteriores, éstos :
apenas avanzados hacia atrás, por la base del mismo débilmente sinua-
da a cada lado .Y por el órgano copulador masculino muy diferente-
mente conformado; distintes también de Eumicrositus por la forma
diferente de la escotadura terminal de las tíibias anteriores y por-el
reborde basal del protórax ordinariamenteinterrumpido en el medio-;
por este último caràcter se separan támbién de los Platyolas,

Los tarsos anteriores delo" débilmente dilatados,.el protòrax con-
la sinuosidad que precede a los ángulos posteriores poco acusada, las
tibias anteriores casi cortadas vettlÍcalmente en la extremidad y la
forma del órgano copulador masculino, relacionan los Lit01'01'US con
el subgén. Meladocrates de los Ph.yian, diferentes sin embargo, como
ya indica Reitter, por la distinta forma de las márgenes protorácicas
y por la escultura el'itral que en U[10 y otro responden a tipes muy
diferentes. •

La estructuración interna del gênero Micrositus puede pues con-
siderarse de momento resuelta repartiendo su contenido especifico en
cuatro' agrupaciones subgenéricas cuyos caracteres diferenciales resu-
mimos en el siguiente cuadro :

I. Cuerpo notablemente corto, ancho y convexo, S!U longitud no'
alcanza de mucho el doble de la anchura; lados del protórax
no -sinuados ante los ángulos posteriores, éstos muy pronun-
ciados y avanzados hacia atrás, base fuertemente sinuada a
cada lado; órgano còpulador masculino con las lacinias nota-

. blemente largas, casi alcanzando el ápice de los parárneros y
sobrepasando en gran -medida el nivel de la pieza media.

'. Subgén. Mi:crositus s. str.
l'. Cuerpo alargado y peco convexo, a veces moderadamente corto

ybastante convexo, pero en este caso su longitud iguala o casi
iguala el doble de la anchura, lados del protórax, por norma
general, más o menes sinuada s antè los ángulos posteriores,
éstos rectos u obtusos y no o apen¡:ts avanzados hacia atrás,
base recta o dêbilmente sinuada a cada lado; órgano copulador

.masculino con las lacinias normales, presentándos-, su extre-
mo muy distante del ápice de 'los parámeros y sin sobrepasar
nunca el nivel de la pieza media. 2

• ,



T¡ibias anteriores eonla escot~duira apical que afecta sólo la-parte
superior de la tibia y que se atenúa progresivamente hasta
desaparecer ,(fig. I, b) Subgén. Eumicrositus nov.

Tibias anteriores con la escotadura apical casi cortada vertical-
mente y SIn afectar la parte superior de la tibia y limitando
con ésta 'qt;t borde muy. vivo (fig. I, a) ......... ,................. 3

Tarsos aatericres del el' simples, reborde basal del protóFax com-
pleto, húmeros no o apenas salientes hacia afuera, 5° - 9° rin..

. tervalos externes .de los éht~os. más o menos convexos pero no
levantados en (!}wlla ccmpriraída sobre toda o gran parte de
su longitud. , Subgên. Platyolus Muls. y Rey. '

Tarsos anteriores ~el á' débilrnenn- dilatados ; reborde basal del
protòrax 'por 10' común interrumpido en el medio; húmeros
sensiblemente salientes hacia Iuera ;

- intervalos externosde los élitros com-
primidos Ji elevades en quilla, el. 7.° en
toda su longitud y l'Os5, 6, 8 y 9 sea,
en t0d'a:, sea en una gran parte de ella.

Subgén. Li~tororus Muls. y Rey.
/

J),istllibución' geográfica - El género
. M icrositus .n6S ofrece un curioso. tipo de d'is-

tribución medliterránea: esencialmente ibé-«
rico, ~e encuentra concentrado en nuestra
Península y :Baleares:, falta en todo el Norte
de Africa, Francia, Italia, islas del.Tirreno,
Sicília y toda: la región del Adriático, para
aparecer dè nuevo en Orecia, Creta, islas del Egeo y costas de Asia

' .Menor que míiran a este mar.
Dei las 19 especies .que constituyenel 'género, IS son exclusivas

de la P~nínsu1a ~bériça:, 2 propias de Baleares y las 2 restantes con-
finadas al Mediten:áneoorienta1.

La reP.reseI'1¡f~c~ón.ibéniea viene integrada por la totalidad de'
Eumicrositus y Platyolus, los cuales colonizan una gran parte de la
Península faltaado únicamente en la zona norte que se extiende desde
Càtaluña hasta Asturias, ambas inclusive, Indudablemente la máxi-
ma densidad específica corresponde a Andalucía, Murcia y sur de
Portugai(I3 representar.tes : 4 Eumicrositus y 9 Platyolus) ;' den-
sidad' que va 'disminuyendo a medida que aumenta la latitud geográ-
fica, así en la ZOI1amedia de nuestra Península (zona qu.e paralela-
mente a Ia anterior se extiende por el centro' de portugal, Extrema-
dura, Avila; Segovia, Castilla Ia Nueva y València) encontramos
sólo 6 especies comprobadas (3 Eumicrosuus y 3 Platyolus); más
hacia el norte falta/en Cataluña, Zaragoza, Huesca, Seria, Logroño,
Navarra, Vascongadas, Burgos, Santander y Asturias, Y. aparece en
la parte occidental (reino de León, norte de Portugal y Galicia) con
un solo .representante (E.ulyssiponensiS). En mantó a la repartición
geográficade ambos subgêneros, podemes afirmar, como demuestra !=1

2.

,
2.

3·
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b
iFig:r. Tibia anterior en:
a, Micrositus (LitororHS)

semicostatus Muls.; b, Micro.
SitHS (EH1nÍcrositus) ulyssi-

ponensis Germ.
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anterior comentario, no existen limites de separación entre. uno y otro
por convivir muchos de sus represeatantes en diíerentes zenas de
nuestro país; parece sin embargo ~ra de duda, que mientras .los
Platyolus alcanzan la màxima representación en el sur de la Peninsu-
la, desde donde S~ extiend'en, haciéndose más raros, hacia el centro
de España y por la zona l~v¡l.lltinabasta el norte de Casrellón, faltando
en toda la parte occidental que desde .Credos, Extremadura y parte
media de Portugal se prolenga hasta el Cantábrico, los Eumècrositus
menos abundantes en el sur que los Platvolu«, tienden a -dominarlos
en el centro de laPenínsula, dominic que se hace defiuitávo en la cita-
da zona occidental y fa1tan, en cambio, en la región levantina de Va-
lencia y Castellón. .

Dada la gran variabilidad del E. ulyssiponensis hay que advertir
que si tuviéramos en cuenta todas las formàs a él referidas, así como
las q¡ue referimos a las otras especies, todavía vendria reforzado el
predominio de los Platyolus pot todo el sur de Portugal, Andalucía,
Murcia y Levante, y sobre todo el de los Eumicrositus por la región
central y occidental de nuestra Península. ,

La representación, balear viene constituida por el Subgên. Litoro-
rus, repartido por Menorca, Mallorca y archipiélago de Cabrera. Según
una cita de Tenenbaum se encuentra también en Ibiza. .

Finalmente el Mediterráneo oriental es la sede de los Microsi·t1~s .
s.. str. que, 'como ya hemos indicado, se extienden por Grecia, Creta,
islas del Egea y costas de Asia Menor que miran a este mar.

\ .

PARTE DESCRIPTIVA

Gén. Mic1'ositus Muls. y Rey

Muls. yRey, Mém. Acad. Lyon, 4, 1854, p. 292; Opusc, 'Ent. 5, .
1854, p. 148. -:-'Lacord. Gen. Col. V, r8S9, p. 272. - Jacq. d. Val,
Gen. Col. Eur. III, 1861, p. 277. - Baudi, Bol. S'Oc.Ent. Ital. VIl,
1875. - Seidl. Natg. 1898, p. 412, 414. - Reitt. Best. Tab. 1904,
p. 108, IIS. - Reiichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Seien U.R.S.S. 19,
1936, p. 25, 44. - Ant. Bull. Soc. Seien, Nat. Maroc, XXI, 1941,
p. 2I. - Esp. Eos, XX, 1945, p. 216-218; Eos, XXI, 1946, p. 305-
3.09· .

Subgén. Micrositus s. str.

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 4, "r.8S4,p; 296 ; Opusc. Ent. S;
I8S4, p. 152. - Reitt. Best Tab. 1904, p. rr6. - Reichardt Publ.
lnst. Zool. Acad. Seien. U.R.S.S. 19, 1936, p. 44. - Ant. Bull.. Soc.
Scien. Nat, Maroc, ·XXI, 1941, p. 21 .

I. Micrositus (s. str.) orbicularis Muls. y Rey (figs. 2 y 3)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon , I8S4, p. 299; Opusc. Ent. S,
.1854, p. Il5. - Baudí, Bol. Soc. Ent. Hal. VII, 1875.----; Reitt. Besí.'
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'rab. I904, p. II?. - Reichardr, Publ. Inst. Z601. Acad. Seien.
U.R.S.S. I9, I936, p. 47 Y 48, f. 24·.

Long.,6.'s a 8 mm. ,
Cuerpo en óvulo muy corto y ancho, convexo, negro y algo bri-

llante. Cabeza CQn puntuación bastante densa Y- poco fuerte; antenas
prolongadas hasta el último tercio del protòrax, pero, sin alcanzar la
base. P.mtqrax transverso y fuertemente aplicado contra la base de
los êlitros : borde anterior con una escotadura muysensible, casi se-
micircular y extendida por todo el borde; ángulos anteriores ligera-

, .mente obtuses, casi rectos y bastante avanzados ;'desde estos ángulos
los lados 'Se ensanehan en Ii[1Ieacurva hasta ra mitad de su -longitud

, y se estrechan despuéss, dêbilmente y en línda casi recta hasta la base,. ".'

~ig" Z. Contorna general clel cuerpo en
Mfcrositus (§. str.) orbicularis Muls.

Fig. 3. Órgano copulador
masculino en Micrositus
(s. str.) orbicularis Muls.

sin .difèrenciar sinuosidad alguna ante los ángulos posteriores que
apareceu más cerrados què los anteriores, rectos, muy pronunciades y
dirigides hacia atrás ; base fuerternente sinuada a cada lado ; rebordes
latêrales muy :finos pere completes, el basal y el anterior interrum-
pidosen el medio ; bastante convexo en el disco y en declive uniforme
hasta el borde lateral; puntuación aislada, :fina y bastante densa.
Èlitres brevemente oviformes y muy covexòsçcon estrías rnuy finas

y superficiales pen: delante, algo más hundídas por detrás, marcadas
.de puntes más bien menudes y bastante densos; los intervalos planos
en el dorso y muy pecoconvexos en la declividad apical, todos ellos
con puntuación densa y muy sensible. 'Tibias anteriores fuertemente
ensanchadas en la extremidad, triangularês Y: corr la escotadura
apical que afecta sólo la parte superior de la tibia y que se atenúa
progresivamente hasta desaparecer ; las intermedias y posteriores del-
gadas. Organo copulador masculieo subparalelo, con los parámeros
muy anchos, planos,· pooo levantados en el ápice y limitando una
ventana' apical estrecha y alargada ;: notable 'sobre todo por la gran
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longitud que alcanzan las lacínias' cuyc>sextremos se .aproximan al
ápice de los parámeros y sebrepasan en gran medtida el nivel de la -
pieza media, particularidad soo.-prendenteque le separa n0 sólo' de los
restt:antes grupos de Micrositus sino tambi~n detodos 1.05 demás
Dendarini~

. Especie fácilmente.' identificable por la forma del cuerpo corta,
ancha y muy convexa, por los lados del protqrax no éscotados ante los
ángulos posteriores, por presentarse éstos muy marcados y algo avan-
zados hacia atrás, por la base fuertemente sinuada a cada lado, el
borde ante11iorescotado casi en s~icírculo, las estrías elitrales muy
finas, los interva1osplanos por delante y sobre tòdopor el gran des-

. arrollo que, en el 6rganq copulador masculino, alcanzan las lacinias.
Distribuciqn geogràfica. Según los datos que hemos podido reunir,

se extiende este Micrositus por Grecia, Creta e islas del Egeo :
Grecia (Reitter, Gebien yReichardt).
I. Lesbos (Reichardt) .

. 1. Tinos (Schuster).
1. Naxos (Schuster , Reichardt).
1. Milos (Sehtrster}.
1. Creta (tipo de Mulsanr y Rey, Reitter, Gebien, Reichardt) ;

Canea (Schuster).
. No incluimos en la precedente- relación las citas de Mesopotamia
(Reitter, Oebien .y Reichardt) por creer de ac.uerdo con el profesor
Schuster (SitZíUllgsber.Acad. Wiss. Wien. niathem. - naturw. Klas-
se, Abt. I, B. 145, H. 3 u. 4, 1936, p. 80) son con toda verosimilitud
.erróneas. Por otra parte, la de Esmlirna en Asia Menor -(Baudi y
.Reichardt) y Ia de Lesbos (Reichardt) es posiblo tengaú que referirse
a la especie siguiente,

2.Micrositus (s. str.) opacus Reitt.

Reitt. Best. Tab. 1904, p. r ró- - Reichardt, Publ. Inst. Zoo1.
Acad. Seien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 47 y 48.

No conocemos ejemplares de esta especie pero según las descrip-
ciones de Reitter yReichardt se trata de un Micrositus muy próximo
a orbicularis del que le separa el tamaño mayor (de 8 a 9 mm. de lon-
gitud), la puntuación del protòrax más fina, el reborde basa'! del
mismo completo, los laterales más :6uertes, los élitros casi esféricos,
fuertemente convexos v con la máxima anchura en el medio o justo
después de él, los puntos de las estrías menos. densamente colocados,
los intervalos con puntuáción más menuda y más espaciada, casi invi-.
sible, ~T el cuerpo mate.

Distribuoión geográfica. Especie prbpia de Asia Menor. Los tipos
proceden de Besika Bay en las costas del Egeo no lejos de la entrada
de los Dardanelos.

Subgén. Eumicrositus nov.
3· Micrositus (Eumicrositus) ulyssiponensis Germ. (figs. 4, 5, 6 y 7)

('

, -



Germ. Ins. spec. nov. 1824, p. 143. - Muts. y Rey, Mem. Acad.
Lyon, 18S4, p. 30S; Opusc. Ent. S, 18S4, p. r6r. - Jacq. d. Val, Gen.
Col. Eur. III, 186r, t. 68, f. 337. - Baudi Bol. Soc. Ent. Ita1. VII
187S· -Reitt.-BesL Tab. 1904, p. u7. -Reichardt, Publ. Inst.Zool:
Acad. Seien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 47 y 48. - montanus Muls.
y Rey, 1. c, p. 304 ;.1. c. p. 160. _. Baud., 1. c. - Reitt, 1. c. p. lI7.-
Reicharat,,l ..c. p. 47 y 48. - granuZosusFisch. Cat. Col. Kare1. 1843,
p. r.6; Spicil, p. 126. - Schust . .Kol. Rdsch. 20, 1943, p. 128.-
uentralis Mars. L'Abeil1e, VI, 1868, p. 20. - Baudi, 1. c. -Reitt. L
c. p. lIJ. ~ Reichardt, 1. c. p. 47. ~ obe'sus'Muls. y Rey, 1. c. p. 309;
1. c. p. [6S· - Baudr, t c. - Reitt. L c. p. lI7 -.-lusorius 'JY.[¡uls.
y Rey, 1. c. p. 310; t C. p. 166. - Reitt, l. c. p. Il7. - Reichardt
I. c. p. 47· -:-.laevis P. A. ins. nuev. ]86S, p.rs ; An. Soc. Esp. Hist. .
Nat. 1, r872, p. 'I07; t. I, f. 3. - Reitt, 1. c. p. lIS (nota), - Rei-
chardt, i. c. p. '4'7Y 49· - Ant. Bull. Soc. Seien. Nat. Maroc, XXI,
I~14r, p. 26. - paivai P. A. Ins. nuev, 1865, pOo SI. - Reitt. 1. C. p.
n7· - Reiehardt, 1. C. p. 47.

Long. de 8 a rz mm. ".
Cuerpo más El menes oval, muy robuseo, bastante convexo y negro.

Cabeza con puntuación fuerte y. densa, tanto o más grosera que la del
protórax ; earínula supraorbitaria ancha, corta y apenas marcada;
antenas más bien cortas, sobrepasando poco la mitad dei protórax y
Iigeramente èngrosadas. en sus últimes artejos. Protòrax con puntua-
eión densa, fuerte y por 10 eomún aislada, a veces los puntos ofrecen
una Iigera tendencia a reunirse, pere, incluso en este caso, no limitan
arrugas longitudinales ; moderadamente convexo en el discò, la con-
vexidad se extiende hasta el margen lateral o muy cerca de él, dejan-
do Ebre un surco más o menes ancho a 10 largo dei reborde lateral,
acompañado li veces de alguna depresión, peco acusada, en las proxi-
midades. de éste Y' en la mitad posterior; ánglilJos posteriores vivos,
ebtusos, más raramente rectos ;1ados, \ante estos ángulos, no escota-
dos, pero, a menudo, algo sinuades ; base casi recta Y, como en los
Iados, completamente rebordeada. Elitros convexos; estrías más o
menos hmudiêas; intervales más o menes convexos, los 30, SO y 7°,
hacia el ápice., sensiblemente máasalaentes que los demás, con pun-
tuación variable, pere siempre menor y más espadada que la del pro-
tórax y coalos puntos tambiên menores que los de-las estrías. Tibias
anteriores con el ángulo apical externo a menudo prolongado en un
saliente plano de forma variable. Primer artejo de los tarsos peste-
riores alargado. '. .

Desde la descripción de Ge:rmar (r824) hasta la fecha, diferentes
autores se han ocupado de esta especie, la 'más difundida por nuestra
Peníasula y la <il.-ueraayor variabilidad presenta. Después de Germar.
Mulsant y Rey'(r8S4J estudiaren detenidamente este Mic1'OStÏ.tusy al
disponer de numerosas-series de ejemplares proeedentes de las colec-
oiones Arias, Aubê, CheV'l'olat, Deyrolle, Ga)ubi~, Germar (tipo),
Reiche, Schaum y Museo de París, pudieron comprobar las' notables
variaciones qtle presentan y que afectan principalmente al tamaño,

. I
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forma y escultura delcaerpo y ciertos detalles de las tibias ; varia-
ciones que' tomaron como base para separar :del que. consideraren
ulyssip8nensis -diferentes formas (montanus, agricotà, 8besusJ y iuso-
riús) en realidad poco' caraeterizadas y' difíúlespor:. consiguiente de
distinguir del ulyssiponens~'.s' típico. Años màs tarde (I865) Pérez
Arcàs describió dos nuevas formas (paivai y laevis) relacionadas tam-
bién con el repetido ulyssip@'/iLensisJpéro, a juicio del autor, netamente '
diferentes de éste. Hasta I90>4, fecha en la que apareció la revisión
de Reitter, ninguna aportación ni modificación irnportante sé intro-
dujo al cuadro especifico propuesto por aquelles autores, citarernos
únicamente el cambie de nombre propuesto por Marseul del obesus
Muls. y Rey (preoeupado por una especie de Waltl) por el de uentrous.
En el' trabajo de Reitter se reunen las citadas formas de Mulsant y
Rey y el paivav. de Pérez Arcas al ulYls~iponensis' en concepte de varie-
dades, se da como posible la inclusión del nitidicollis P. A. en el área
de variabilidad del ulyssiponensis y se considera ellaevis como un pro- .
bable Hoplariotnus; este punto de vista hà sido aceptado por los' auto-
res modernos y defendido porReiçhardt en su monografía sobre los
Opat1'ini paleárticos (I936). Como únicas, modificaciones introductdas
últimamente al trabajo de Reitter cabe señalar la colocación 'del laevis
P. A. dentro los Micrositus s. str. al lado del utyssiponensis, defen- ,
dida por Reichardt Y' Antoine ; y la solución del problema sistemático :
planteado por el nitidicoUis P. A. cuya posición ha seguido dudosa
hasta que nosotros hemos podido comprobar se trata de una especie
independiente alejada del ulyssiponensis y muy próximo al semscos-
tatus de Baleares.
. El estudio de la numerosa colección del Instituto Español de Ento-

mología, de la del Museo de Cien. Nat. de Barcelona y de diferentes
colecciones particulares, así como el examen de los tipos de Pérez Arcas
y de ejemplares de uiyssiponensis, montanes y obesus del Museo de
París, alguno de los cuales tmvieron a la vista Mulsant y Reycuando
prepararen su monografía sobre estos insectes, nos ha permitïdo com-
probar la poca consistència que presentan los caracteres diferenciales

<señalados a cada una de las citadas formas e), caracteres siempre
difíciles de precisar y que SiÏ' bien parecen en determinades casos
utilizables para el aislamiento de núc1eos de ejemplares concentrados
erí áreas limitadas, se presentan por lo común tan vagos qare a nues-
tra juicio no justificau en modo alguno la separación específica, como
tampoco responden al concepto claro de subespecie geogràfica y què
todo lo más pueden aceptarse como simples variedades (Reitter, Rei-
chardt) oquizás mejor corresponden a lo, que Semenov llama en su
obra «DÍe taxonomíschen Grenzen d'. Arten und ihrer Unterabteilun-
gen, BerlIn, I9IO» natio (Volk). .

Inc1uídos los mont anus, uentrolis (obesus Muls. y Rey), lusor1us
y paivar dentro del área de variabilidad del ulyssibonensis, nos resta

•

('). Para la identificación del' M. agrícola Muls. y Rey ver nuestro comen-
tario sobre el M. obesus Walt1. ,



'~21

añadir a las citadas formas, el laeins, que con todo V ser considerado
por Pérez Arcas Y. demás autores cerno especie independiente, no cree-
mas pareda separarse de &cho ulyssipcmensis, pues sibien es verdad
qUe el examen del tipo e inclusa. la lectura de la descripción original

_justi:/5.calil.en cierto rnodo S'I[ aislamiento especifico, cabe convenir q¡ue
el carád~r diferencial más importante sobre el cual fué basada la se-
;g:aración de esta supuesta especie (la extrema atenuaeión de la escul-
tura e1-Ï!ttai) conststuye en realidad luna ,vanaeión límite \de tipo
aberrante a la que se llega por i\111aserie dé pásos de transición a
partir ne los típicos ventralis, forma con la que se encuentrá estrecha-
mentè n~lacionado. Por 10 que respeotaa los restantes oaraeteres dife-
renciales, con.torno del cuerpo, anchura y brevedad de los.êlitros, etc.,
ne tienen, a riuestro j:uic'io.importaneia, a~guna por presentarse 'tam-
bién eni las diferentes series de ventralis.

Es curiose finalmerrte señalar que el.examen del órgano copulador
m.ascu1il'lopermite separar d'entro dél Ülyss11Ponernsis'dos tipos de con-
forrnacién con caracteres diferenciales bastamé acusados : uno obser-
vade em uZyssipaniÍensis y demás formas 'a él referidas y otro prépio de
una serie de ejemplares plíwedentes dé una amplia zona peninsular
que se extiende desde León y Orense hasta todo el centro de' España
Y. que esp0irádicamente se presenta tarnbién en otras diferentes 'locali-
dades. Esta diferencia en la conformación del edeagus, de la cual nòs
ocuparemos más adelante, viene aeompañadade otros caracteres dife-
renciales dependientes dJela morfologia externa muy sensibles, incluso
en los múltiples casos de convivencia observados entre eJemplares de
.ambes tipes y sólo atenuades en la :t:eg,iénmedie y sm de Portugal,
como' también en. ciertos, ejemplares extreme~~s'y anda:luc~~. ;rnduda-
blemenee estas difereneias justificau por SUi Íacll observacién y rela-
tiva cOl'lstanciael estableei¡niente de eÍ110 tipo de variabijidad de im-
portancia notablenrente rnayor que eualquiera de los ya conecidos, y
es sorprendente que desde Mulsaat basta la fecha ningún autor haya
prestado ateneión al notorio contraste que 'n0s ofrecen los ejernplares
de uno y otro tli;¡pQprocedentes de diferentes locaIi.dades de nuestra
Península y sobre todo de las regiones centrales !I norte-ocoidentales
de la misma. .,.

Como, consecuencia de Ias precedentes observaciones consideraré-
mas ;Ïnc1uídas dentro del área espedfica gel ulyssiponensis lassiguien- .

! tes formas :- . .' .
M. (Eumicrositus) ulyssipcmensis f. t.
Long., de 10 a 12 mm. i

Oval .alargado; puntuación de la cabeza y protòrax fuerte y densa;
convexidad protorácica, en geNeral, poco atenuada hasta muy cerca

. del surco lateral, éste estrecho, el reborde qne 10, limita per fuera
peco saliente ~.pleuras protoráeicas poco excavadas ; estrías de los
élitros suíciformes y punteadas : 'los intervalos con .puntuación bas-
tante fina y densa, a veces fuerte, pere, incluso en este caso, los puntes
aparecen menores que los de las estrías ; en algunos ejemplares la
superficie elitrab se presenta rugulosa;, convexidad de los intervalo~

1
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poco acusada en Ia primera mitad, más realzada hacia 10's lados y
sobre todo en la declividad apical donde los impares aparecen más
salientes que ios demás y más o níenos aquillados; órgano copulador
masculino con los parámeros peralelos hasta la mitad de su longitud',
luego más o menos convergentes en eurva, a veces sinuosa, hacia el
ápice ; cada uno de elles se estrecha poco a poco en sn tercio apical

' hasta la extremidad Iimitándose entre ellos una ventana apical rela-
tivamente grande.. _

M. (Eumicrositus) ulyssiponensis var. monianus Muls. y Rey.
Forma' muy próxima a¡ ulyssiponensistipico 'del que apenas se

separa por la forma del cuerpo, en general, más ancha, por 10 que

Fig. 4·. Contorno general delcuerpo en
M icrositus [Eumicrositus } 1tlyssiponensis

Germ.

Fig. 5, Contorno general del cuerpo en
Microsit1ts (Eumicrositus } ulyssiponensis

Gerrn. var, ven.tralis Mars,

aparenta más corto y rechoncho; por la convexidad del protòrax, a
menudo, más atenuada haoia los lados y unida al surco lateral en
declive menos brusco ; por el surco lateralalgo más ancho y el rebor-
de que lo limita por fuera mayor y más saliente : por las pleuras pro-
torácicas, en general, más excavadas y por las márgenes más delga-
das y con teudencia a explanarse; también en determinados ejem-
plares la puntuación, sobre todo la de' los intervalos elitrales, se hace
más fina y espaciada, así como los intervalos aparecen quizás menes
salien tes y menos aquillados 'en la mitad posterior. El órgano copu-
1ador masculino es idéntico al' de lá' forma típica.' A

En su revisión de los tipos de Fischer, Schuster (Kol. Rdsch.
B, 20, '1934, p. 128) indica que el pretendido Oiaitrwm granulosum
Fisèh. de Songoria es en realidad el 'NI. ulyssiponensis var. monianus

"



:Muls. y. Rey con, falsa procedenoia ; indicación que tiene presente
Oebien en su moderno catálogo de la familia Tenebrionidae.

M., (Eumicrositus) ubyssiponensis var. ve-ntralis Mars. (obesus
Muls. y Rey). '
, Presenta gran analogia con el precedente del que se distingue

por el tamaño ordinariamente menor (alrededor de 9 mm. de longitud),
por la forma del euerpo, en general, menes paralela, con los élitros
más cortos y rechonchos y por los intervalos impares más elevados,
ineluso en la mitad basal. Los citades caracteres diferenciales son en
muchos casos difíciles de apreciar por existir todos los pasos inter-
medios que le amen al mon~anus cemotambién al ulyss~ponensis tipi-
co ; 'siempye. pere más próximo al primero por la forma corta del
cuerpe, por coincidir la cenformación del protórax en todos sus deta-
lles y además por los intervales de los élitros CQnpuntuación muy
fina. La forma .del órgano copulador mascuhino responde al rírismo
ripo que en ulyssiponensi'S y montanus si bien parece que los pará-
meros ofrecen una tendencia a alargarse en relación COll la pieza
basal. "

En algunes ejemplares de las provincias de Avila y Salamanca
la rugulosidad 'elitral se acentúa hasta invadir toda la superficie de
les élitros ~c(j)moes notorio en los procedentes de BohoY0S, Gredosj ,
la forma del cuerpo se hace más paralela y a menudo las estrías se
presentau apenas-hundidas y formadas PO;¡; series de puntes, tambiên
los intervalos aparecen casi lisos ; oaracteres 'que constituyen pasos
de transición haeia ',el teeuis y que corresponden muy posiblemente
al M. lusorius Mlills. y Rey.

M. (Eumicrosit1'/'S) ulyssiponensis val;._lae'1JisP. A.
El examen del tipo nos inclina a considerar esta forma como UN

ejemplar aberrante de '1Jentralis ea el que la escultura' elitral alcanza',
el límite de atenuacióu. No se puede, en efecto, negar, que el taníaño,
la anchura y brevedad de los èlitres, el cuerpo muy convexo y ja
forma del :pl'òtórax son caracteres que concuerdae COD! los, que nos
muestra el ventraZis; úniéamente la falta de estríashundidas y la
finísima puntuación del protòrax y de los intervalos elitrales le dan
un aspecte tan particular que justifica conservar el nombre que le
señaló ]pérez Arcas., pero, a nuestro juicio, con categoría de aberra-
eión o todo ta más, como queda anotado, de variedad. Otros caracte-
res diferenciales indicados por Pérez Arcas y Reichardt como la
forma del cuerpo y. la d'e los ángulos anteriores del protórax no hemos '
logrado comprobarlos.

M. (Eumicrositu.s) ulyss1.ponensis var. paivai P. A.
Coincide por iJ.CJlSearacteres del' órgano copulador masculino con

los ulyssiponensis, montam~s, ventraLis y laeins, a los que también
viene unido por la morfologia externa, espeÓalmente.a los, tres últi-
mos a causa. de los detalles de oonformación del protórax ; el tamaño
más bien pequeño le relaciona también con ventralis. Reconoscible,
pero, fácilmentef nor los intervalos de -los élitros casi interrumpidos
por arrugàs transversas más o menos marcadas.

"
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M. (Eu~icrositl-tsl úlyssiponensis var. con'lJexim~rgo noy.
Netamente distinta de las demás forrnas de ulyssiponensi» pGr la

diferente conformación del órgauo copulader masculino, el cual pre-
senta los parámeros convergentes en línea casi recta desde su-base

. hasta el ápice, estrechándose bruscamente, cada uno de ellos, en ell.
tercio apical y term:inándose en punta -, muy ag:uzad~; la _ventana
apical limitada entre los extremos de los par~me.ros es :peq;te,na,.

Por la morfologia externa recuerda al ulysszponen~~s ,t1PH:O, pero
presenta tcdavía más acusada la convexidad protòrácica, sobre tedo

a
Fig. 6. Órgano copulador masculino en: "8, Micrositue
{Eumicrosiius} ulvssiponensi« Germ. var. montawus Muls.;
b, Micrositus (Euinicrositus) ulyssi:ponensis Germ, var.

conueximargo Esp.'

cerca del. surco lateral, de tal suerte que dicho surco -aparece muy
estrecho yel reborde que lo limita por fuera muy fino y poco saliente ;
también -las pl<!uras protorácicas se presentan muy poco excavadas,
de todo lo que resnltan las márgenes muy gruesas y nada explanadas;
estos caracteres le separ.an tambiên al primer examen de mont anus r

uentralis, laeuis y paivai: Distinto además de ventralis por el tamaño
mayor (de ro a r z mm.) y por el cuerpo más alargado; de laeins por
las estrías de los élitros sulciformes; y de paivai por Ja falta de arru-
gas transversas en los intervalos elitrales. .

Distrzlbución geográfica. ~ A juzgar por los numerosos datos que
poseemos sobre la distribución peninsular del M. ulyssiponensis se
trata de una especie especialmente abundante en las regiones cen-
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tralès y occidentales de nuestra Península: eoloniza todo Portugal y
provincias españolas l\Ímítrofes (La Coruña, Lugo, Orense, Ponte-
vedra, León, Zamora, ~alah1a1!1'ca,Càceres, Badajoz y 'Huelva). No
le coaoeemos de Astunias, Santaader, Vascongadas, Burgos, Soriay Logroño, pep» al sur de éstas vuelve a presentarse en Palència,
Valladolid, Segovia,' Avila, ,:Madrid., Cuadaíajara, Toledo, Ciudad
Rea], Jaén, Córdoba y Málaga ; es muy posihle qu~ 'se encuentre tam-
biên en Sevilla y Cádiz (quedando así unida la zona .Hnelva-Córdcba
con Málaga? y en Caenea (que uniria el centro de España con Teruel
de donde hemos exannnadcdos ejempla-
-res comuruc~d0s por el Institut? Español
de Entarnología). Parece faltar finalmente
en Navarra, A:ra:gón (salvoIa ZONamerí-
dional) , Cataluña, Valenóia, Marcia (lre-:
mes visto em la coleeción del Inst.. Esp. de
ERt. an ejempffi:;\l'r,eon etiqueta d~ Carta-
gena, procedeneja que considerames dudo-
sa); Albacete, Almeria y GraRacra.

La forma tipo fl1é descrita de los, alre-
dedores de Lisboa, de donde hemos exa-
minado :;Ltgm.iJ.os"ejemplares; desde esta
Capital se extieride peco hada el nerte y,

. eta cambie aJ:ñlareceabundante haeia e1 sur, Fig. 7· seecíón transversal del
colonizan do la parte meridional de P,ortu- protórax mostrando la confer-. macíón del margén lateral en:'
gal, -cá~eres. B'ad¡¡.j'Oz,Huelva, Córdoba a, Micrositus (Eumii;rositus) uly"
1 t M' l ' , ,', ssiponensis Gerro. var. eonoexi-
\as a. a ag:a. . ,l '\ -, margo Esp,; b, Micrositue (Eumi-

Desde Lisboa y haoia el norte (Coim- crositus) ulyssiponeusis Oerm, var.
bra, SierF~Estrella, etc.] se encuentra la montamcs Muls.

var. paiv(li que alcanza el Cantábrico pm,'" ,
Galícia; extendiêndose por las euatro, provincias gallegas y León.

La var, inQntanuses, sobre tode abundante en el centro de' 13:Pen-
ínsula : Ciudad Real, Toledo, Av1i.la,Se'govia, Madrid y Guadalajara.
Tam1Jién la cenocemos de Salamanca, Zamora, Valladolid y Palència
hacia el rioroeste y de Teruel hàoia e1 est€..' ,

CORviv'Ïen.docon montanu,s en las provincias de. Guadaiaj¡¡.ra, Ma-
drid, Avila, Segovia, Salamanca, Valladolid y,'" Palència, se encuentra
la var. -oeniralis con: las diferentes formas, de tránsito queIe unen a
dicho montanus, A 'juzgar por el examen de los tipes de Mufsant y
Rey del obesus, las seties que mejor .responden a esta forma (ventralis
Mars.) proceden de AV1ilay Siena de Gredos hastà Salamanca.

El único ejemplar que cònocemos de la val'. laeuis (tipa) procede
de Vjllatoro (Avila). Otros ejemplares de esta misma 'provi:n'cia y de
las de Salamanca, Segovia y'1V1adrid, pueden considerarse como pasos
de transición del montanus y èspecialmente delventralis hacia el
Iaeuis, .

En fin la var, conveximargo aparece en Gal¡i¡ciay León convivien-
do con paivtl,i, se continúa por Salamanca, Segovie, Avila, Madrid
y Guadalajara reunida a mO?Jtanus y' 'ulmtralis y se encuentra tam-

.,
. '
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bién ,en Portugal, Extremadura y Andalucía,; dende convive con el
ulyssiponensis típico ; d'e estàs últimas localidades conocemos conta-
dísimes ejemplares.

4· 'Microsiius (Eumicros#us) obesus Walt1. (:fi.gs. 8 y 9)
/ '

Waltl, Reise Span. H, :r83S, p. 71. - Rosenh. Tier. Andal. 1856,
p, :205,-- :Mars. L'Aoe¡Ílle,'VI, 186$, p. 20.'- Baudi, Bol. SbC. Ent.
Ital. VII, 18/'5· - Reitt. Best. Tab. 1904, p. lI7,.'- Reichardr,
Publ, Inst. Zool. Acad. Seien. U. R. S. S . .19, 1936, p. 47 Y 49. _
Esp. .Rev. «Las Ciencias»; VIII, n. I, Madrid, p. 15;- :figs. 7 Y 8. ;-
baeticus Muls. y Rey, Mém, Acad. Lyon,I8S4, p. 310; Opusc,
Eni. 5, 1854, p. 166. - agricola Muls. s. Rey, 1. c. p. 3Q8; 1. c. p.
164. - Baudn, Bol. SO€. Eni. Ital. VII, i875; Deutsch. Ent Zeitsch.
20, 1876, p. :53.-.Reitt. 1. e. ,p. lI7,

Long., de 8' a- II mm.
Cuerpo moderadamente alargado, paralelo, convexo y negro. Ca-

beza con puntuación bastante fuerte y densa; carínula supraorbitaria
ancha, corta, nada prolongada hacia delante y a menudo-indistinra ;
antenas -prolop.gadas hasta cerca 'los dos tercios de la longitud del
protórax. -Éste transverso, de lados en curva muy abierta, con rebor-
~e lateral fino y completo, base casi recta y con reborde entero algo
más finoque en los lados; árrgulos posteriores redondeados, los lados,
ante éstos, nada' escotados ni sinuosos; los anteriores obtusos, de
vértice redondeado y apenas salientes ; moderadamente convexo en
el disco, la convexidad se continúa y poco a poco se va atenuando
hasta, el reborde lateral; con puntuación fuerte y densa como en la
cabeza, a menudo casi reticulada, pero sin limitar arnugas longitudi-
nales. Élitros de 1/4 a 1/2 más largos que anchos, fuertemente con-'
vexos y de lados casi paralelos, con estrías de puntos muy rnarcadas,
los 'intervalos con puntuación fina y bastante densa, muy poco con-
vexos, casi planos, sólo en la declividad apical se hacen algo más
sajientes, especialments los impares. Primer artejo de los tarsos pos-
teriores alargado. Organo copulador masculino muy próximo por su
forma y tamaño al del ulyssiponensis var. .oentralis del que apenas
se separa por los paráineros algo más convergentes desde la base hasta
el ápice. .

Especie próxima a ulyssiponensis de la que se separa fácilmenle
por los lados deh protórax en curva mucho más abierta y por los ángu-
los posteriores del mismo redondeados; el cuerpo se presenta tam-
bién más estrecho Y' paralelo, el tamaño de ordinario menor, los
élitros no aparecen rugulosos como ~ frecuente en ulyss.iponensis,
el órgano copulador masculinr, con los parámeros muy largos en rela-
ción con la pieza basal y más convergentes desde la base hasta el
ápice, carácter, este último, que hace pensar en la var. cowueximargo,
pero; muy distinto de éste por los parámeros mucho más largos,
menos aguzados en la extremidad y con la ventana apical' notable-
mente mayor. '

/
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. Mulsant-y Rey describieron el M. agricola sobre un ejemplar de
.la coleceión Reiahe~ que, según el parecer de estos autores, debía cons-
tituir una especie ¡¡¡¡articulár vecina de montanus y ulyssiponensis} de
las que se distiaguía por el tamaño menor, por el protórax con los

, lados EJ.~nosarqueados y ofrecieado vestigios de UDa Iínea longitudinal
media, por los é1itrós en declive raás abrupte en la extremidad, etc.
Baudli se ocupó también de esta forma que consideró especie dndepen-
'diente, haoiendo observar que en los ejemplares de su colección los
èlitres presentaban algunos-piiegues transversos. Reitter, en cambio,
la refirió a ulyssip'onensis}. considerándola como una vaniedad alin a

•

/

l"

Fig. 8. Contorno genera:l del cuerpo
en Micrositus (Eumicrositus) obesus

waií.

Fig.9. '6rgano cepulador mas-
"culino en M icrosiius (Eumicrosi-

tus) pbesus wan,

1!hontanttsde la, que se ¡J,istingl:lía p()r' su 'peq¡ueña talla. Reichardt nada
dice de ella. Las precedentes observaciones y el examen de un ejem-
plar amahlemente comunicado pòr el profesor Paulian del Museo de
París, nos han perrnirido comprobar se trata de runa forma bastante

, diferente 'de ulyssiPonensis y demás variedades a él referidas.' Su
pequeño tamaño, la forma estrecha y paralela del cuerpo, los lados

.del protórax .en curva mmy abierta, la forma-del órgano copulador
masculino; etc., son caracteres que la alejan de las oitadas formas y al
mismo tiempo la aproximan mucho a obesus hasta el punto de darnos
la impresión de ser la .misma cosa, sólo los ángulosposteriores del pro-
tórax apareçen más marcades y obtusos en lugar de redondeados.
Como afirma Baudi, en algunes ejempleres los élitrès presentan plie-
gues transversos poco acusados, lo que explica que Pérez Arcas los
refiriera con dudas al pa1:-vai. ' ,

Referimos pues a obesus las dos s:igu~entes formas:
M. (Ewmicrositus) obesus f. t. '

.'
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Talla media 8'5 a 9) mm.; forma más estrecha Ji paralela que en
ulyssiponensis; protórax de Iados poco arqueados, en curva rauy
abierta, con los ángulos- posteriores redondeados ; élitrosmu:y con-
vexos, en fuerte declive a la extremidad, conestrías de puntos muy

.marèadas e intervalos nada rugulosos y rara vez surcados de. pliegues
transversos, finamente punteados, casi planos y algo salierrtes en la
declividad apical ; órgano copulador: masculino con los parámeros.Iar-
gas y algc convergentes desde la base hasta la extremidad.

M. (Eumicrositus) obesus var. agrioola Mu\ls. y Rey.
Muy próximo a la forma -tipo.de la que se separa por los ángulos

posteriores dei protórax obtusos o subredondeados, también por los
élitros más frecuentemente surcados de pliegues transversos, siempre,
pero, muy Iigeros. '_.

Distribución geogràfica. Especie propia de España meridional y
extendida pot las provincias de Alicante (parte meridional}, 'Marcia,
Almería, Granada, Màlaga, Jaén, Cêrdoba, Sevillay Cádiz. Las citas
de Palencia (Barras), de Tarragona (Cuní) y del Escorial (Reichardt)
son indudablemente -erróneas.

La forma 'tipo coloniza todas las indicadas provincias y se 'pre-
senta especialmente abundante en la zona meridional de Alicante,
Múrcia, Almeria, Granada, Málaga y Cádiz. La. var. agricoia sólo
la conocemos de la provincia de Granada: Granada (col. Museo' de
París, col. Inst. Esp. Ent. y col. Mus. Cien. Nat. Barcelona), Mo-
reda (col. Inst. Esp. Ent.).
5· Micrositus (~umicrositus) miser Muls. Y:: Rey (figs. 10, II y 12)

Muls. y Rey, Mém: Acad. Lyon, 1854, p. 312; Ópusc, Ent. V.
1854, p, 168. - Baudi Bol. Soc. Ent. Ital, VII, 1875. - Reitt. Best.
Tab. 1904,1 p. II7. - Reichardt, Publ, Inst. Zoo1. !Acad. Seien.
U. R. S. S: 19,1936, p. 48 Y-49. '

Long., de 8 a II mm.
Cuerpo moderadamente alargado, subparalelo, bastante convexd,

negro y brillante.Cabeza con puntuación fuerte; los puntos son algo
mayores,' más clares y alargados en la frente y vértice, menores, .más .
dens~s y redondos en el epistoma y mejillas; .carínula sup,rao~bitaria
nada desarrollada; antenas sobrepasando la mitad del protòrax, pero,
sin alcanzar la base. Protórax transverso, arqueado en los lados y
con la 'máxirha anchura en el medio; desde aquí estrechado .en-,línea
curva a veces casi recta, hasta los ángulos anteriores que se presen-
tan bien marcados, rectos o ligeramente agudes y .algo salientes;
estrechado tambiêuen línea más ·0 menos sinuosa en el tercio final
hasta los ángulos posteriores que son obtusos y bien marcades ; borde
anterior en curva entrante; la base subtrisinuada, casi recta; rebor-.
deado en S)f1scuatro frentes; COR puntuación fuerte y densa, más
clara en el disco y algo confluente en los lados; poco convexo en el
medio, en declive bàstante rápído hacia IosIados y con las márgenes
nada explanadas. Èlitres moderadamente .alargados, su longitud igua-

..
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la I, 1/2 a l 3/5 lá anchura, casi paralelos hasta el último tercio y re-
dondeados ~n la ,liegión apical; poco convexos por encima, convexa-
merite declives sobre los lados y más débihnente en la parte posterior;
COB: estrías de puntos redondos, JDastante próximcs y muy marcados;
dichas estrías acostumbran a presentarse muy superficiales y reducidas
a series de puntes- en la región dorsal y se hundeuen la zona apical
como consecuencia de [a mayor convexidaê dé los intervalos; éstos

.planos o casi pláiloss@];)re el ¿risco y algo sklientes en la declividad
ap.cal, êspeeialinente los impares 30 y 70; cubiertos, todos elles, d~
puntuación fina muche más pequeña :que la de las estrías. Primer

artejo de los tarsos posteriores corto. Órgano copulador masoulino
próximo ai' del 'obesus del que se separapor el contorno algo diferente
y sobre todo por la pieza apical con los parámeros menes distanciades
uno de otro y por: lo' general más convergente hacia la extremidad,
limitando entre ellos una ventana apical sensiblemente más pequeña. •

Distinto de ulyssiponensis por el-ouerpo y especialmente los éli-
tros mucho más estrechos, por: el protórax más fuertemente sinuoso
frente a los ángulos posteriores, por la forma del órgano copulador
masculiao diferente, etc. Algo más próximo a obesus del que se sepa-
ra por el cuerpo todavía más alargado, por el protòrax COE. los lados
en curve más cerrada, los ángulos anteriores más marcades y salien-
tes, los posteriores vives y precedides de una sinuosidad muy aparen-
te, por los élitros más largos y 'menes convexos por encima, por el
órgano copulador mascuLino algo diferente, etc.

Fig. IQ. ConGrno general del cuerpo
en M jcrasitus f Bwmicrositus )

miser Muls.

Fig. II.

Órgano cop~ador
masculíno en ""Miera-
siius. (Ettmicrasitus)

, míser Muls.

I
o
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Referimos a la forma tipo Tosejemplares proeedentes de Granada
y C6rdoba pot: responder todes elles a la descripcióe ~riglna¡ de MU1-
sant y Rey hecha precisameate sobre matenal recogido en Granada
por Rambur (col. Aubê y col, Deyrolle)." . . .

Referimos también a míser una serie de ejémplares de la provm-
cira de Almeria cuyos caracteres esenciales coinciden con los de. esta
especie, pero diferentes en algunes detalles de los ejemplares de Gra-
nada, por cuyo motivo creemos justificada su separación de la forma
tipo en concepto de variedad. Señalaremos a continuaoión las di:f¡erep.-'
cias más notables observadas entre ambas form.as. \

M. (Eumicrosri~us) mise'r f. t. •. , .
Long., de 9'5 a II mm. Protórax de lados en curva bastante abier-

. ta y moderadamente estrechados hacia la base y hacia el borde anter
rior ; ángulos anteriores' peco aguzados y P,oco salientes. .

Fig. 12. Contorno del protórax en Microsit1ts_
[Eumicrositus } miser Muls. var, almeriensis Esp.

M. (Eumicrositus) miser-var. almeriensi!s nov.
Tamaño, en general, menor (de 8 a 10 mm. de longitud). Protórax

de-lades en curva sensiblemente másoerradn y másfuertemente estre':
chados haoia la base y hacia el borde anterior'; àngulos .anteriores
más aguzados y más salientes. , , .

Distribución geogràfica. La forma tipo es propiade lá provincia
de Granada de donde se conocen numerosos ejemplares recogidos o ci-
tados-por Rambur, von Heyden , Vmillefroy , Pérez Arcasç Escalera
y Bolívar. Citada' a su vez de Badajoz (Uhagón), Ciudad Real (De la
Fuente) y sur de Portugal (van Volxem), oitas, estas tres últimas,
que no hemos podido comprobar. En la colección del Inst. Esp. de Ent.

• existen dos ejemplares recogidos en Córdoba por el 'Sr. Escalera que
referimos tambiéa a la forma tipo. '

La cita" de Marrúecos de Reiehàrdt es muy posible esté basada
sobre material de las cazas de van Volxem deterrninado como miser
y considerad., como procedents de Tánger ; ,i~dudablemente se' trata
de un error de 'deterrninación o de patria corno ya indica Escalera en
«Los Coleóptéros de .Marruecos». Resulta igualmente dndosa la' cita
que con ciertas reservàs nos d'a MotschuI.sky de Cartagena sobre mate-
rial recogido por Handschuh, '

(
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D~la var. almeriensis cónocemos únicamente algunes ejemplares
c~pttl.radòs ]Darel SF~!Escaleu en l'Os alreêedores de Tíjola y ~n la
SIerra Bacares, ambas localidades de.la provincia de Almería .

. "

,6. , Mierositus (Eumicrasitus) lq,nfferi Reitt.

,Reitt. Wien.Ent. Zeitg. 34, 19I5,P. 8;.~ Reichardt, Publ. lI~st.
Zool. Acad. Seien U. R. s. S. 19, '1936, p.' 48 Y 49. .; altica la Es.Ç.
(i. 1.). , '

L01'1g.,9 mm. " /. , ,
'. Moderadamente alargado, ~t;tbparaldQ, ,n:egl'o cOll ]áJs antenasy
patas. rojizas (:caráckr que tambiên se presenta en las otras especies,
pèro, qj11izás,no tal} realzado}, brinante .en Jas élitros y algo opaco
en el protóeax como consecuencja de la fuerte escultura que presenta.
Cabeza ~pequeña, con ]?)ÍI'Ií1t:aaciónGtel'lsay bastante fuerte ; carínula
supraorbitaeia apenas .señalada ry Nada prolongada haeia adelant,e;
antsnas corne en las especies antéri(òres. Protòrax transversa, tan
ancho como lós éritn;¡s, .redondeado en los.lados e ~1l!litando-su contorno
al dd mis er; áng;'\ll10santeriores rectos 0, ligeramente agudes y algo
salientes ;los posteriores niarcados, obtusos y preoedidos 'de una 1igerà:
sinuosidad; borde' anterior en curva peco enirante ; .base subrecta ;
finaraéate .rebordèado en sus cuatro frentes, puntuación .densa, bas-
tante fuerte y 'subestrigosa; poco eonvexo en el disco y en dechve
suave ~aeia los lades hasta erreborde lateral. IN~tn/s"muy pnóximos

, por S1!L forma a .Ios-del obésue (poco 'alargados, subparalelos pm- de-
iante.y conjuntamente redondeados por detrás), pere .algc diferentes

.por las estrias más finàs, nada ]¡¡u~¿u:.dáspor: encima y formadas por
series de puntes péqueños, peoe profundes y NOmuy densos y mode-

·-radamellte hund'idas por de'tJrás en la decliviidad apical j .tambiên los
intervalos sepresental'l más planes en el dorsoy algo menos saèien..

, tes en el ápice; sembrades depuntos muy finos y. densos. 'Epipleuras
proterácicas eonpuntuación fuerte y subestrigosa, el mergen lateral

, de las misma's Iiso y convexo. Primer artejo.de los tarsesposteriores
, corto. Orgarroçopuladcr masculino como en' miser.. "

,Por el aspecte general del cuerpo -recuel,da bastants aLobesus del
, que se distingue por ,d' protòrax Call,los lados en curva más cerrada
y más fuertemente estrechados haeia la base, por .los ángulos ante-
riores más aguzados 'y saiientes, por los posteriores marcades y, pre-
cedides de una sinuosidad y por la puntuaeión del mismo subèstri-
gosa ; tambiên los êlitros presentaa jilgunas diferencias ya çomen-

'tadas en [et precedente. descripción ; y en fin el órgano cçpulador
mascnlino es de construcción ialgo diterente :los parámeros ..rnás,
Fm&ximos,'más convergentes háè:a el'ápice 'y Iirnitando. una ventaúa
apical 'm~s pequeña. Relacionado también con miser del que -se sepa-
ra por ei protòrax más transverso y con .]:a, p.unfuación· rnás 'tu~rte-
mente snbestcigosa, por los élitros más cortos y con las estríàsfrïèïiòs
marcadas i formadas p0f puntes más 'pequeÑos',' etc.' M1iy'd~ferente
e inconfuridible con el grupo de>formas reunidas al- ulysstponens(Ïis.:

, ,

'.
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De esta especie hemos examinado una serie Iocotípica (Sierra Ne-
vada) recogida por el Sr. Escalera.y etiquetada por êl como M. alti-,
cola Esc. ; otro ejemplar de la misma precedència nos ha sido comu- \
micado por el Dr. Solé Sabarís. .La [nd.'H::aqiaserie viene ampliada con
un lote de .ejemplares reunido por el mismo Sr. Escalera en los alre- l'

',dedores de Galera (Granada), lote que si bien se separa algo de, la
forma típica de Sierra Nevada por el protòrax menos transverso,
más- convexo y en declive más acusado hacia los lados, detalles que
constituyen un paso de transición hacia miser y sobre todo hacia 'la
var. almeriensis, no dudamos enrefenirlo á lauffèri por coincidit los
restantes caracteres con los de esta especie, .'
. ' Distribución geográfica. Como ya queda dicho se trata de un
M,icrositus hasta hoy sólo conocido de la provincia de Granada Y., es-
pecialmente .~onc~ntra~0 en, Sierra N evada de donde proceden los',ti .:
pos ; extendido también hacia La Sagra (serie de, Galera) ,y muy
posiblemente en otras lecalidades de la citada provincia o zenas cir-
eundantes. _. ,

7· Mi.crositus (Eumicrositus) saocicola Muls. y Rey (f1.gs.13 .Y 14)

Muls. s' Rey, Opusc, Ent. 5, '1854, p. 193 ; AnÍi. Linn. Lyon, ro;
r8SS, p. 8r. ,- Reitt, Best. -Tab. 1904, p. lI8. - Reichardt, Publ.
Inst. Zool. Acad. Seien. U. R. S. S. 19. I936, p. 48 y 50. - saxe-
ticola Oraells, Mem. Map. geo1. 1858, p. 71, t. 3, f. 10.

Long., de 5'5 a 7mm. e)'
Cuerpo pequeño, oval alargado, poco convexo, negro y algo brillan-

te. Cabeza con puntuación .fuerte y densa; carínula snpraorbitaria
- corta y nada prolongada por: delante ; antenas bastante robustas, so-

brepasando ampliamente la mitad del protórax, negras en la base y.
más o menes rojizas .hacia la extremidad, cou el 3.° artejo moderada-
mente alargado, el 4~o'casi tan ancho como largo y los restantes trans-
versos. Protòrax mucho más ancho que largo, de' lados algo obtusa-
mente arqueados sobre los cinco sextos anteriores, bruscamente estre-
chados y luego paralelos en el último sexto; ángulos anteriores muy
vivos, rectos o ligeramente agudos y. salientes; los posteriores más
cortes y algo más abiertos, rectos u obtusos y bien marcados ; la base
en arco poco acusado, dirigido .hacia atrás y con rebordecompleto
como en los lados, pero más fino que en êstos.; puntuación bastante.
fuerte, densa y subreticulada ; a menudo con vestigios de un relieve
longitudinal liso en la parte media. Elitros;: tornados conjuntamente,
con la base en arco dirigidohacia atrás y mucho más ancha que la
del protórax j los húmeros un poco avanzados; 'los lados snbparale-
los hasta un 'poco más allá de la mitad de su longitud, redondeados
después hasta el ápice ; poco convexos por encima, convexaments de-

-: (1) En la colección del Instituto ·Español de Entomología existe un
"ef~mp1ar notable por sn tamaño que sobrepasa l'Os7'5 mm. Y' se aproxima

a lçls 8 mm.

•

•
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dives sobre 19J5 lados y más débilmente en la. parte posterior; estrías
nada o apenas hundidas en el disco 'y formadas por s~ries de puntos
a veces poco distintos ; algo más profundes eh la declividad apical;
intervalos anchos Y: planoso casi planós por encima, algo convexos
pali detrás, especialmente los impares ; CQn puntuación fuerte densa
y a menudo rugosa. Primer artéjc" de los tarsos posterieres alargado,
Órganq copulador masculino de lados subparalelos; .los parámeros

/ más bien auchos y eonstrtñdós signiendo el tipo que es norma en el
• género. " . . .

El cuerpo-pequeño, el protórax fuertemente escotado frente a los
ángudos posterioresy con la base en' arco dirigido lracia atrás, y la
puntuacióa densa, fuerte y rugosa de [os intervalos elitrales, .lesepa-

". i.

•

Fig. r 3 . Órgano copulador
masculino en Micrositus

(Eumicrositus) saxicola Muls.

Fig. 14. contcmo del protòrax en
M icrosiius (Eumicrositus) saxícola

MuJs.· i

ran netamente de todas las especies' ya estudiadas, sm posiblé con-
fusión con ninguna de elias. .

Cuatro afíos después del trabajo de Mulsant y Rey esta misma es- ,
peòiefué de nuevo descriea por, Graells con el nombre de Phylax saxe-
fico la, como 10 demuestra perfectameñte el estudio comparativo de
ambas descripciones y como-ya ha sido reconocido por todos los auto-
res desde Rcitter.

Mulsant y Rey engañados por: la forma del .protórax bruscamente .
estrechado y luego paralélo ante los ángulos posteriores, incluyeron
esta especie en el género Phylan (Omocrates)no sin reconocer que
por su aspecto recordaba a ciertos Micros¡Ï;tus y que era posible que;
como suoede enéstos, presentase 10S tarsos del r:J' simples, en oposición
a 10 que ocurría con todos 10$ Phylan (Omocrates y Me'aderas) so-
metíidos a su examen. En 'el, trabajo de Reitter esta especie fué tras-
ladada al género Microsit'Us a causa de los tarsos simples en los .dos
sexos; punto de vista reforzado hoy por elestudio del órgano copu-

• lador masculino,. q<ue,_-como ya hemos. -señalado, responde al tipo
general observado de los represéntantes de este último género.
. Distribución geográfica. Especie confinada a la provincia de
Avila y abundante sobre todo en la Sierra de Credos (Oredos, Na:;
varredonda, Puerto del Pico, etc.}, de donde conocemos citas de
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GJael¡s, Ardois, van Volxem, Ethel!s,' Pérez Arcàs, Martínez Sáez
y Reitter: En las colecoiones del inst. Esp. de Ent. y del :Mu:;;eode
Cien. Nat. de Bareelona existendiferentes ejemplares d~ Ias citad~s
procedencias.

, "

8, Micrositus CEqtmiG1'oSVt·us)martinezi sp. n. (fig. IS) ..

M. saxicola var. op.aet¡[usEsc. (i.l.).
Long., de 6'z a 7's mm. -. . ,
Pequeño, oval alargado, peco convexo, negre y mate. Cabeza con-

formada como en saxicola. Protòrax rransverso, en curva peco cerra-
da sobre-los lados desde los ángulos anteriores que son rectos o lige-
ramente agudes Y- salientes llasta los posteriores que se presentau ob-
tusos ; ante éstos apenas o débilmente sinuado ; borde anterior esc?-
tado en arco .bastante·.regu~ar; la base en curva po<;:omarcada hacia

Fig. IS. .contorno del protòrax en 'Micrositus
.r EU1t,:¡crosi!<ls) "!ar;i11,.ezi ~p.

atrás ; .rebordes laterales entercs, 'el basal también completo, pero
algo más fino ;' puntuacióu íuerte, confluente y reticulada, a veces
en la zona media aparece algúurelieve longitudinal liso. Elitros .con
los húmeros algo avanzados, la base ep. curva moderada dirigida
hacia atrás, 'limitando, unos Y otra, un pequeño entrante dentro del
enal encaja perfectamente la base del protórax j subparalelos en sus I

dos primeros tercios, estrechado-redondeados después Irasta el ápice; ,
poco convexos' èn el' disco, convexamente declives sobre los .lados y
más dêbilmente en la región apical j con estrías de puntos algo hun-
didas en el disco; más profundas en los Iados y declividad apical j
los intervalos .anchos, algo convexos 'por encima, convexidad que se
hace mayor hacia los lados y por detrásysobre todo en los impares ,i
cubiertos, todos elles, de puntuación apretada Ji muy nugosa, 'por 10
que el fondo aparece uniformemente granujiento. Primer artejo de
los tarsos -posteriores alargado. 6rgáno copulador masculino como
en saxicola.

Nè.ta~ente diferente de los restantes Eumicrosaus por la puntua-
oión reticulada del protórax y sobre todo. por los intervalos de los
é~tros uniformemente granujientos .. Por -el tamaño, detalles de la

..

•
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caheza, contorno de"' tdS' élitres y forma" dd ~rgano: copulador mas-
culfno se aproxima' mu€:hQ al saxicola y a tal especie lo hubiéramos
refèrido si la escultura del cuerpo y la forma del' protórax no estu-
vieran en completodesacúerde eon las que presenta dicha especie Y.
constau en las descripciones qae de ella han hecho ;M:ulsant y Rev,
GFilel1S, ReiUerry Reichardt : 'en efecte, en morivnezi los lados del
pi!otóraxaparecen poeo sinuosos ante ros ángulos posteriorés, de lo

. qme resultau éstos !Q.U}t obtusos (ên saxicolo, por lID contrario, se pre-
sentan 'bruecamente escotades y luege paralelos frente a dichos ángu-
los que son rectos o algo obtusesj; rá puntuación protoráeica muy
fuerte,' confluente y reticulada (sensiblemente :¡nenos confluente y
todo 10 más subreticuladá en saxíoola) ; las estrías de ]os êlitrcs más
hundidas, los intervalos más convexos Y oubiertos <feuna granulosi-
dar] muy la:pá["~nte (en sax11cdla Ias estrías son Jmenoshundidas, los
intervales menes ~ónvexo$ y ¡simplemente punteados o punteado-
rugososl ; el euerpo epaco (más brillante en samcoZa) ; etc.

Dlistt'~buciq11J.geográfica. POC0S datosposeemos sobre la distri-
bución geográfiea de esta especie al parecer rara y eonfundida hasta
[a fecha con sasoicolá. Su descripción ha sido hecha a base de los
siguientes ejemplares : ¡ ./ .

Tipa, c!' Avila: Piedralabes, 30-V-29 (col. IF1st. Esp. Ent.).
Alòtipo, ~ f reeogido con el tipo (col. Inst. Esp.' Ent.).
Paratjpos, IOl ejemplares. recogidos con el tipo, 2 de la misma

pn!lced.enéÏa (Ardois .leg.) y 2 etiqpetados «Guad:alaviap¡,' todos ellos .
en la colección del Inst. Esp. EnL, y finalmenee 21 ejeinplares. en la
colección' Martorell y Peña (Museo.Cien. Nat. Barcelona) con la indi-
cación (!España centrale. .

Dedicado a nuestro erqinente colega :D. Manuel .Martínez de la:
Escalera corno honrenaje a sa larga y fecunda labor entomològica .

. \ Swbgên. P¡atyol~s Muls. y Rey'

, Muls. y Rey, Mém. Acad- Lyon , 4" 1854, p. 297.; Opusc. Ent. 5,
r854, p. 153.- Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital, Vn,:E87S. - Reitt. Best.
Tab, '1:904, p. r rS. -Reichardt, Publ. Inst. Z001. Acad. Seien.
U. R. S. S.' ]9, 1936, p.' 44Y 50. -. Añt. B\1ü1. Soc. $cli.en. Nat.
Maroc, xxr, 194I; p.'2I~>- Esp. Eos, XX, 1945; p. 217 ;Eçs,XXI,
1946, .p. 310. . .

.. ,
9. M¡àQsitus (P-latyolus) longulus Mals.y Rey. (fi.gs. 16 y 17). ,

Muls. y Rey, lyIém. Acad. Lyon , I~S4, p. 329); Opusc, Ent. 5,
,1854, p. 185. - Baudi, Bat Soc. Ent. Ital. VII, 1876. -"- Reitt Besi:
Tab. 1904, p. 119. - Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien.
U. R. S. S., 19, 1936. p. 50 Y SI: z., Esp. Eos,' XX, 1945, p. 217.

Long., de 9'5 a n's mm., "
Cuerpo notablemente estrecho y alargado, subparalelo, poco con-

vexo, negre y ¡brillante. Cabeza densamente punteada, los puntos .son
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algo mayores y más espaciados en ra frente y vértice que eu.el epís-
torna y mejillas; antenas normales prolongadas hasta: los 3/4. de los,
lados del protòrax, rojizas, sobre todo en la"extremidad. Protórax mo-
deradamente transverso, un tercio más aneho que large, tan ancho

, y a veces algo más ancho (en algunosò"d') que los, élitros ; en curva
entrante v dêbilmente bisinuada en el borde anterior; casi recto en
la base; 'arqneado en los lados y con la máxíima anchura antes del
medio; s¡Ï>1luadofrente los ángulos pcsteriores que san rectos o muy
peco obtusos; tall ancho -en este punto, celIl!0-en los. ángulos anteriores
que son rectos o ligeramente agudos Y' algo salientes-; rebordeado

Fig, I7, Órgano copulador
masculino en M icrositus

( Platyolus ) - longulu«
Muls,

Fig. I6. Contorno general del cuerpo en
Micrositus (Platyolus) longulus Muls.

en sus cuatro frentes, el reborde basal Y los laterales enteros, el an-
terior 'interrumpido en el medio; poco convexo+y con puntuación
simple y relativamente débil, algo más fuerte hacia los lados ; már-
genes vistas por debajo, gruesas y no claramente separadas del resto
del prosternón. Élitros largos y paralelos, brillantes, poco convexos
por encima, convexamente declives sobre los lados y más débilmente
en la región posterior; estrías muy pronunciadas, hundida:s y for-
madas por puntos grandes y bastante próximos ; intervalos modera-
damente convexos, con la convexidad realzada hacia los lados y 'Sobre
todo en la declividad apical, donde las impares' se presentan un poco
más salientes que los demás y más o menos aquillados, el 7.° a men:y.-
do algo más convexo y unido directamente al saliente humeral; todés
ellos sembrados de puntos finísimos; espaciados y poco sensibles.
Parte inferior de los fémures posterores del, d' con un cepillo de pelos
largos, densos Y. amarillentos. Órganc copulador mastruldno pequeño,
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subparalele, los p>a:trám@rosparalelos .en su primera mitad o hasta los
dos tercios de su longitud y l'llego converg:entes en curva muy abier-
ta, a veces en línea casi recta, hasta el ápice i cada uno de ellosae .
estrecha poeca ,poco en su tercio apical hasta la extremidad, limi-
tándcse entre am'"bos una ventana apical amplia:.· '.
. Al primer, examen podrí a esta especie -confundirse con el Den-
danlis (Pcroderus ) elongosus , del cual cepia con bastante exactitud el
aspecto general y por tal motivo mezclado uno y otro en diferentes
colecciones. Nada más fácil, sin embargo, de separarlos, pues a parte
un sin fin cie detalles diferenciales, se distinguen por los caracteres

. genéricos tan manifiestos en ambos: conformación del órgano copu- .
.lador maseulino segús ei tipo Dendcrus en elongatu« y según el típo
kleladocrates en-longulu«; ojos incompletamente dividides por el pro-
Iongaaiiento de las mejillas en e1 primero, completamente en el se-
gundo i tarsos anteriores idel d' dIilatados en elongatus, simples en
Longaius, fêmures posteriores del d' glabros en.el primero, provistos,
êncambie, en su parte inferior de un cepillo de pelos largos, densos
y amarillentes en el ssgundo. . .

Por el prgtórax sinuosamente estreehado ante los ángulos poste-
rieres y sobre todo por los fêmures posteriores del d' con cepillo de
pelos recuerda también a ciertos Phylan; muy diferente,. pero, a
causa <fe los earàcteres genéricos, entre los cuales merecen citàrse la
forma. del érgano copulador masculina y la conformaeión delos tarsos
anteriores del d'. ,

Distinto a su vez de todos los Ewmicrositus ya estudiades, a parte
las diferencias subgenérieas, por el cuerpo muy paralelo, proporcional-
mente más estrecho y pareciendo por este caracter .más alargado y
sobre tedo por los fêmures posteriore dei d' provistos del ya mencio-
.nado cepillo de pelós. . . .

Distribueión geográfica. De acuerdo con todas .Jas eitas com..
probadas, esta especie se extiende me oriente a oceidente por una
zona bastànte amplia: de nuestra 'Península que desde la Sierra de
Alearaz (4.1bacete) y Segura (límite norté-oriental de Jaén) se pro-
longa, siguiendo 181 directriz de Sierra J\forena, hasta Portugal. Colo-
niza pues Albacete, Jaén, Ciudad Real, Córdobá, Cáeeres, Badajoz,
Sevilla, Huelva y Portugal, Parece ser especie oròfila pues la casi tota-
Iidad de ejemplares -examinados proceden de localidades moatañosas :

Albacete: Sierra de Alearaz (col. Inst. Esp. Ent.).
Jaén: Sierras de Segura' (col. Inst. Esp. Ent.) i Santa Elena ep

Sierr-a Morena (col. Inst. Esp. Ent.) i Sierra de n'beda (col. Inst.
Esp. Ent.), -

Ciudad Real: Pozuelo de Calatrava (De la Fuente) i Aldea del
Rey (Pardo) ; Fuencaliente (col. Inst. 'Esp. Ent.] ,i Saceruela (col.
Inst. Esp. Bnt.) ;' localidades situadas en la mitad meridional de la
provincia, ,en plena Sierra Morena. o~n SiUS estribaciones, .

Córdoba : .zona norte eE. las estribaciones de Sierra Morena.. Sierra .
de los Santes (col. Museo Cien. Nat. Barcelona) i Sierra ,de Córdoba,
Córdoba y Carpia de Córdoba (col. Inst .. Esp. Ent.), ','
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. Cáceres: Aleuesear (Pacheco) ,al sur de 'la provincia.
lBad;;tjoz: Colinas de Malpico (Uhagón) ;A,1yncén (C01. Inst. Esp. _

, Ent.). ,', ,
Sevilla : zona norte haçia los límites de Córdoba y !}3'adajozy en

las estribáciones de 'Sierra Morena, Cazalla de la Sierra (col. J'ttst.
Es;jD:Ent.j : Constantina (Medina)"; Peñaflor (Calderón), Tasnbiên
en el centro de la provincia, Alcalá de Guadaira (Calderónr.-

, .Huelva : Cala (e:01. Inst. Esp. Ent.) en Sierra Morena. .
, Portugal : Mértela (Paulino).
En el comentario anterior pasamos por alto una cita de Toledo,

otra de Madrid (Ardois) y otra de Murcia (Elhers) q¡ue na hemos'
podido coraprobar. .

la. Micrositus (Platyolus) tenebrioides Reitt.
I

Reitt. Best. Tab., 1904, p. ,n8. - Reichardt, Publ. Inst. Zoo1.
Acad. Seien. U. R.S.S.' 19, 1936, p. 50 y SI.

Long., de 9 a II mm.' , ,
Cuerpó alargado, paralelo, negre y brillante, Cabeza con puntua-

ción bastante :fina y densa ; ~tena:s que sobrepasan ampliamente la
mitad del protòrax, pero, sin alcanzar la, bade. Protòrax transverso,
tan aneho como los élitros, de lados redondeadosy que alcarrzan la
máxima anchnra hacia la mitad de su longitud, -estrechados en' línea
casi recta en el último tercio y no claramente sinuados ante los ángu-
los posterior es que se presentan bien marcados y obtusos; los ante-
ri-ores también obtusos y- apenas 'salientes; la base 'Casi recta; rebor-
de;; laterales entercs y algo sa~ientes, el bas~.l también; completo y
mas :fino,'el anterior interrumpido en el medio ; poco convexo en el '
disco y en declive suave hacia los lados; con' puntuación simpley, -
aislada, algo más fuerte sobre los lados ;' 'epipleuras densa y fuerte-
mente punteadas y coti las 'márgenes lisas, delgadas y bien separadas
del resto del prosterrrón. Elitros 'alargados y paralelos, con estrías
nada hundidas por encima y formadas por series de puntos redondos
y muy marcados ; en la decliVlidadapical los puntes tienden a unirse
por trazos longitudinales y' las estrías aparecen contínnas Y.:, modera-
damente hundidas; intervalos casi planos, incluso el 7.° ; los impares
un poco más sa1Jientesque los demás en la extremidad ; todos ellos
cubiertos .de puntuación fina y espaciada, Tibias anteriores e inter-
medias normales, las posteriores no surcadas en su parte dorsal. Ór-
gano copulador masculino de contorno poco paralelo, con los para-
meros largos, algo convergentes desde la base, más bien delgados,
fuertemente doblados hacia arriba y limitando entre ellos una ventana
apical larga.
, Por la forma alargada del cuerpo y por la puntuaoión simple del
protórax recuerda al longu/.:us del que se 'separa fáeilmente por la

. forma del protórax con la máxima anchura más hacia el medio, apenas
'Sinuada ante los ángmlos posteriores y por presentarse éstos sensible-
mente más abiertos y obtusos; también los élitros presentan las

"

,I
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J, estr~as snenos .hundidas y fermadas por puntós notablemènte niás pe-
quenos y los l~~ervaI~:s más. aného~. y sobre to~O' má~ planos ; dHe.
rente en ,fj,n per 10sfélll'lU!!I:"es'pestemóres del c!' srn cepillo de pelos y
por e~ órgano copulador maSculino bastantedsferente. '

, Distri1?udi6n .geográfica, Especie müy raEa descrita de Huelva
y de ,'la cual ~on0cem0sc01l:tadds .eJjem¡pla¡,-,e$:,'una'~' de Huelva
(C!!)~. Inst.Esp .. Ent.] 'y,' Ulla pare]açf' y ~, recogida por' nuestro
estimado eolega S;-. A. de Barros Maclrado, en Picota de Monchique
(Afga.rve) ~l} el extremo SU1" de Portugal,

IL, Micrositus (Pl~tyolus) g~b.bulu,~,Motsch. ¡(fig. i S)
/ ~ '.. . ; .. ',

, Mottsch, B-uU. Sec, Nat. Mose. XX, 1849, ÚI" ;p. 124. - Muls.
yRe~, Mem. Acad. Lyon, 1854, p, 317; Opusc. Ent. 5,1854, p. 173·--

.Baudi, Bo]; SecvEnt: Ita:l. VII, 1875. z.: Reitt. Best. Tabl. 1904,
\ p. II9. - Reiebardt, ~llbt-Inst. Zool, Acad. Setien. U. R. So' S. [9,

1936, p. 50 Y 51. .>

Long. na 14 ml¿il. ,
_ 'Cuerpo 0?lohg.0, anche, Fobust0, I m?d:era~amente convexo, negro
y bastante brillante. Cabeza con pantuaciên fuerte y densa, algo mayor
y casi reticulada en la -frente y vêrtíice ; antenas bastante Iàrgas y
prolongadas basta Cl=lX3: la base del protòrax, però sin alcànzerla. PFO-
tórax transverso, tan: ancho o casi tan ançho corno los, élitros en el c!' ,
algo má& estreeho en Ja ¡.~; pOCIO escatada en el borde anteáo~{ con los
ládos énsanchados en línea eurva desde los áng¡ulos anteriores hasta la
mitad de su longitud, donde alcanzan la .máxima anchura, estrecha-
dos luego ~Hcurva menes acasada, casi en lí,n~a recta, basta los ángu-
los pcsteriorçs ; peco ° apenas silíluad0s ante estos ángulos ; 'base Iige-
ramente sinuada a cada lado; ángulos anteríores cortes, 'cas¡i rectos
y algo salientes ; los posteriçres -muy marcades y obtusos, a veces casi
rêctos ; rebordes Iaterales enteros, níoderademenae anchos s un poco
salientes, el-basal 'tambiên completo y, algo más fino, el anterior a veces
interrumpido en d medio; moderadaraecte cenvexo en el disco y en
declive bastante acusado hasta los rebordes laterales . COll! puntuaciên

\ densa, más bien rnenuda Y aislada.en el dorso y con .una ligera ten-,
dencia a la reticulación haeia los lados; márgenes, vistas por debajo,
gruesas, apenas separadas del resto del prosternón y conpuiituaci6n
muy fina y separada. Elitros ovat-alargádos, algo niás anchos en la
base que la partepos1:erior delprotórax, con los húmeros marcades
y ofreciendo en 8U parte interna 'una ligera fosita ,para recibir los
ángulos p~sterioresdel protórax ; poco convexos porencima, convexa-
mente declives sobre los lados y más débilmente enla parte posterior;
con estrías peco hundidas en el disco, más profundas hacia los lados
y en la declividad apical, marcadas de puntós más¡bien'pequeño~ y
bastante densemente cólocados ;'intervalos muy poco convexos por de-
lante, algo más sa:lielíltes hacia los lados y zona apical, sobre todo los
impares ; todos eUos con purrtuación fina y poco densa, a veces algo
frugulosa; T¡ibias posteriores no surcadas en su parte ,clorsa1. Órgano

l '
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copulador masculino del tipo del langulus; pero,' de contorno menes f

paralelo y notablernente más grande y robusto, . . .
• El tipo del gibbulus fuè recogido, junto con eldel subcyhndncus},
por Handschuh en Cartagena yambas especies descritas simultánea-
mente por Motschulsky, Este autor, ~n:fl.1ienciadolOO1'la eitadá con-
vivencia y por la forma más ancha y abombada del cuerpo~n 'gibbu-

"lu«, insinuó la posibilidad de que este último fuera en reahdá~ la ~
del subcylindricus, Mulsant y Rey basándose-en las notables diferen-

•Fig.I8.

Contorno general del cuerpo en
M icrositus (P kuvoias ) gibbulus

Mot~ch.

Fig. ~9.

Contorno general del cuerpo
en Micyositus (Platyotus )

subcylindricus·Motsch.

cias que separan ambasespecies e) y en el hecho de que el tipo del
già·bulus es con toda probabilidad un r:f' y mal podria ser por consi-
guiente la ~ del subcylindricu«, desmintieron categóricamente tal su-
posición. La validez específica de una y otra forma ha sido por 10
demás confirmada por Reitter, por Reichardt (que ha visto los tipes)
y plenamente comprobada por nosotros,
. Muy diferente de los dos Platyolus precedentes por el tamaño ma-

.yor y por el cuerpo más ancho y notablemente más robusto. S@se-
para. además de ienebrioides por las lados del protòrax más sensible-
mente sinuados -ante los ángulos posteriores ; por los intervalos late-

. r
I

(1) Véase la descripción del subcylindricu.s.·

I
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. r:;tles de los é1i.~r0s más c<Dnv.:exos;.por las márgenes protorácicas,
vistas pelr de1baJó, gruesas y ]10 elaramense separadas-del resto del
prostemón y por; la forma delcuerpo mènos paralela. Distinto tam-
bién dellongulus por el contorno daiferente del protórax (más trans-
verso, más faertemenee rebordeado y con los lados aleanzando la má-
xima aaelrara-èn la rnitad de.' su l~ngituq), por ia'S estrías elitrales
menes bundidas y marcadas de ;P1;lntosmenores; por los fémures
posteriores del rJ' de~provistos de cepido de peles y en fin por eLcuerpo
más cenvexo' y menes paradelo y por la puntuación del protórax e
intervalos: elitrales más fuerte, . .

Distribuciên geográfica. Especie' propia de la zona levantina de
nuestra .PelJ!i]1s~liaJy extendida desde Ahnería hasta el norte de la
provincia de Castellón. Las numerosas series examinadas-proceden de
las siguientes localidades : . -

Almería : Almeria fM~ndizábal) ; Tijola (Escalera}, .
Oranaèa : Galera (Essalera) ; Huéscár (Escalera); en .el extremo

.norte-oriental. -
'Jaén,: Segura (col. Inst. Esp. Ent.) 'en el extremo nor-este.

Albacete: 'Agtam6n' (col; Inst. Esp. Ent.) ; Melinicos: (col. Inst.'
Esp. Ent.) ; La .Encina (Morooer) ; Carcelên (Báguena) ,

Muroia : Ca:rtagena':{Heyd/en, Ghi1iani, -Pérez Arca:s, Sánchez
Gómez, Ardoisl ; Lorca (col. Inst. Esp; ,EELt.); Totana- (Balaguer) ;
Sierra Espuña "(Pérez Arcas}: Mlllr,cia (vòn Bruck.. Eihers, Pérez
Arcàs) ; 'Caravaca (col.. Museo Cienc. Nà:t. Barcelona). '

Alicant~:Torré:viieja-(Esealera, Marvier) : Orihue1a (col. Inst.
Esp .. Ent.); Ahcante (Reitter, Pérez Arcàs, Martínez Sáez, Bolí-
var, Marviér,\ Sanz; Andreu, \Moroder) ; }ijona(Sanchis) ;0 Benidorm
(Bonet) ; CalPf= (Bonet, Torres Sala) ; Denia (Torres Sala) ; Coces-
taina (Moroder) , .

Valencía : Faente la Higuera (Báguenaj ; Olleria (Moro der) ;
Gandra (Morodier);i Alcirá (Báguenajj; CU11e:ra (Báguena) '; Tous
(Moroder); Valencia (Pérez :A,rcas, Boscà) ; 'Burjàsot (Báguenaè :
Simat (Moroder) ; Requena (Pérez Arcàs, Báguena) '; Villamarcliante
(Báguena) ; Chu1iUa (Báguena). ., , .

Castellónr Mill'ares (Báguena) ; Vistabella (Español, M91eu)_
, La cita de Orán (Heyden), recogida en el trabajo de Reichardt,es

seguramente errónea. También consideramos de procedeneiaï muy
dudosa dos ejemplares de la colección del Museo Cieno, Nat. Barce-
lona etiquetad~s ~Ma}iorca» y «Algeciras» ,

12.' Mic'rO$itus- (Platyolus) subcYlindr.icus Motsch. (fig. 19)

Motsch. BuH. Soc. Nat. Mosc. XX" 1849, rII, p. Ú3. - Muls.
y Rey, Mém. Acad .. Lyon, 1854, p. 327,; Opusc. Ent.. 5, 1854,
p. 183. - Baudi, Bol. Soc. Ent. ItaL. VII, 1875. - Reitt, B~st.
Tab. 1904, p. 12Q. - Reichardt, Pub). Inst. Zool. Aead, Seien.
U. R. S. S. 19, 1936, p. 50 Y 52.

Long., de 9 a Il mm.

I

•
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Cuerpo estrecho y alargadn..sabconvexe, negre y bastante bri!Hap.-
te', especialmente en los' élitros, .las antenas, palpes-y tarsos rojizos
como en las restantes especies, Cabèza con puntuacién densísima, los
puntos son cnayores y confluentes Iongitudanalmerite en la frente --:'T

vértice, más pequeños y todavía más apretados en el epistoma y me-
jillas ; carínula supraorbitaria apeaas vindieada ; antena~ prolonga-
das hasta cerca la base d~, protórax. Éste transverso, mas estrecho,
rara vez casi tan anella (en a1gunosd'd') como los êlitros: borde ante-
rior en arco ligeramente entrante; los lades con [a máxima anchura
en el medio o un poeo antes de él, en curva bastante pronunciada
desde los ángulos antériores hasta cerca los posteriores donde se
estrechan y siguen -subparalelos hasta la, base; êsta con una. débil
sinuosidad a cada lado y COli la parte mediana comprendida entre las

. dos sinuosidades en eurvá muy Iigerà dirigida haeia la base de los
êlitros ; ángulos anteriores rectos o agudes y salientes ; los posterio-
res rectos D. nmy .ligeramente obtusos y, bien. marcados.; rebordes peco
anchos, el basal y los laterales completos, el anterior más 0 menes in-
terrumpido en d medio ; moderadamente convexo en el-disco-y en de-
clive bastaute, acusado hacia losIados; con puntuación fuerte, densa
y subreticulada, especialrnente en lbs lados; márgenes, vistas pox
debajo, grussas y apenas separades del resto del-prosternón. Élitros
alargados y subparalelos, casi planos en el disco, convexamente decH-',
ves sobrelos lados, y más (lébi1lIiente' en la parte posterior, con estrías
poco hund'idas por, delante, más profundas poli detrás y hacia los
lados, rnarcadas de puntes grandes y próxirnos j intervalos sensible-
merite convexos por+delante y aquillados posteriermente, los impares
más salierïtes qu~ .los demás en la declividad apical; el 7.°, elevado
sobre toda su.longitud ; tedos ellos cubiertos de puntos bastante fuer-
tes y densos, a menudo rugulosos. Tibias posterioresno claramente
surcàdas en su parte dorsal. Organo copulader masculino próxirnó al
del longulus, del que se separa un-peco por los parámeros algo .más
convergentes y más doblades hacia arriba en Iq. extremjdad. , .

Como, ya hemos -señalado, el tapo de esta especie fué recogido por
Handschuh en Cartagena, cite donde proceden tambiên numerosos '
ejemplares repartides en diferentes colecciones muchos de los cuales
hemos.podido examinar.', " '" I

Muy distinto-de gibbulus por· la forma 'd'el cuerpo notablemente
más estrecha, por el protórax. meROS transverso y más fuertemente,
sinuado ante los ángulos posteriores, los rebordes más estrechos, los
ángulos anteriores más aguzados y saliente, fos posteriores menos
obtusos, la, puntuación .más fuerte y .subreticulada, etc:'; más próxirno
a longuïus del que se separa por la puntuación del protòrax y de los
intervalos eYitrales, mucho m4s fuerte y dênsa; por, ei protórax más
estreehoen relación con los -êlitros ,y con la màxima anchura .más hacia
d medio, por los féniures posteriores del d' desprovistos de.cepillo de
pelós 'v ,en .fin por' eleuerpo proporcionalmente más ancho y menes
paralelo, Diferente también de tenebrioides por la puntuaciórí" del pro- '
tórax y de los interval es de los êlitros más fuerte ydensa,' per el' pro-
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tórax n,et~?+ente sinuado frente los ángulos posteriores, siendo éstos
~UCh0 mas cerrados, per Ias estrias de los' élitros más h:u.:ndidas y
l1.larcacl;a~cl!epuntes fniayor!=s'ypor -Ios intervalos. rnás convexos.

Distribueión goográfica. Especie al parecer Iocalizada en la: zona
¡'i!<?ra~,de teda la p'l!0vifld.ÍáJde Murcia, y d'e ~a parte .meridionaj de la
de Ahcante : ; , '
" Murc~~:", Agu¡¡Ja~ (&calelia~; Mazarrón (Escaler~}; Cartegena

tHands;huh, ~eydelíl, Sdll::~mPil;, Ghilian:i, Ardois, PérezArcas, Sán-
"chez GQplez, von Bruck) ; islote de Escombrera .frente al, puerto de
Cartagena (col. Inst. Esp. EJ!l!t.)., ,,' ,

A.licaJ!l!te:TOFreviej'a (Marvier , col. Inst. Esp. Ent.).
Reitter y /Reichardr dan eemo patria del súb,cylindrícus Andalu-

cia, indacación que .no se ajusta a ~a realli.dad por tratarse, -eomc .ya
hemos 'señi~llildo,de una especie propia de la zona litoral de Murcia ,y
sur de AEcam,te; esto no obstante, es posible que se' encuentre tam-
bién en la provincia de Ahrier"ia, especiaimènte en la parte lètoral que
linda con Mur~ia:. " '

I;3.' Micr;ositus ,{Platyolu,s); miillerri Reitt. '

'Rl=iÍÜ.B~st. !fab .. I904; "p, ,T20~ - Reiêhardt, Publ. Inst. Zoo1.
Acad, Seien, :o: R. S. S: 19, '1:936, p. 52. '" '': '

La validez de esta; especie ha sido discutida. por Schuster .(in litte-
ris) que opina, apenas puede 'sêparacse dé S'1~b0yZi1id1'icus;punto ,de
vista que, eemparte Reicbardt a;[ considerarla sinóaima d'e,esta .última. . _. .
especI~. ' , ,
, En l(a desceipeión original hay, _sinembargo, un detalle que parece
estar en desacuerdo 'COE. ilia,"opiniónde dichos .antores, nos referimos-
al caràcter que Ie señàia Reítter relativo .a la forma delcuerpo ancha
y muy próxima a la deLmelanchoIièus todo 10 contrarie de leque
ocurre con 'Subc,ylindricu:s cuyaforma estrecha y aiargada responde'
más 'bielJ)..al. tipo dellangulus. . ',' '_;' ,

Reitter da corno patria 'de~,mill?ri, Algeciras y Cartagene., citas
que nos lian OlilÍ~D..t¡ldoen la búsqneda de' ejemplares que' respondan
a la descr~1?ciónQrigi~al, Com? resultado de la misma podemos s~a~
lar que mientras todo el material de Cartagena que tsnemos ala vista
responde a,l subcylíndriçus 0, al gibbulus, pos~enÍ'0s" en cambio, un
ejemplar èf: recogidò pOT, nosotros. másmos en Algeciras y otro, ~ , de
lamisma procedencia comunicado por el Inst. Esp.' Ent., asi comoun lote deejémp'~lares, de AI11l~ía, ~q¡úe .concuerdan mucho con la
descripción del milleri·y al cual, opinamos, deben referirse.
. Diehos ejemplares, cuya longitud oscila entre 9 y TZ mm., se
separan del. su'b¡;;y'ti'fLdr.icus...Jlor el cuerpo vproporeionalmente más
ancho y ,por e~ protórax con puntuación notablementeimás fuerte y
estrigosa. Más próximos, al melancholicas del cual pueden diferen-
ciarse, como ya indica Reitter, por elcuerpo algornás estrecho, pdr .
los rebordes protoráeicos más delgades y ]DOrlas tibiasposteríores no
clararnente surcadas 'en su parte dorsal. Próximos tambiêna .!u;'IJ,!);s,

•

..
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muchos de euyos caracteres copian, pero distintos de él como de los
restantes- especies del grupo por las márgenes del protòrax, vistas
por debajo, más gruesas y apenas separadas del resto del prosternón ..
Muy diferentes de longuiu«, tenebriOJidéSy gibbulus con los cuales es
imposible toda còufusión. . '..

Indudablemente se trata de una forma peco caractsrizad'a e inter-
media entre subcylindricus, melanchoíicus y furvus'~ pero, contraria-
mente a lo que opinau Schuster y Reichardt, la creemos más próxirna
a los dos últimes que al primero.: Tanto es así que hemos estado
tentados de referir 10s dos' ejemplares de Algeciras al melancholicus
y el líate de Almería .al furvus; tentación que no ha prosperado por
las diferenciàs ya señaladas y sobre todo pqr la JimpqsibiLidaden que
nos encontramos de compararlos con los tipos. Hasta tanto pues no
se puedan examinar los tipos seguirá la posición del milleri dudosa
y pendiente de resolución definitiva.

14.. Micros.itus (Platyolus) melamcholicus Muls. y Rey. (fig. 20)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, ~54, p.320; Opusc. Ent, 5,
1854, p'. I76. - Baudi , B~t Soc. Ent. Ital, VII, 1875. - Reitt.
Best, Tab. I904, p. 120. - Reichardt; Publ. Inst. Zoo1. Acad. Seien,
U. R. S. S. 19, 1936, p. so::¡ 52.

Long., de n's á I4 mm.
Cuerpo oblongo, ancho, muy robusto, moderadamente convexo,

negre casi mate sobre todo en el protórax ycon esculturamuy fuerte.
Cabeza con puntuación fuerte y densa, algo mayor y con tendència
a 'la .retieulaciên en la frente y vértíce ; .ant~nas prolongadas hasta
los dos 'tercios o tres cuartos de llos lados del protòrax. Este trans-
verso, con los ángnlos anteriores rectos o muy Iigeramente agudes
y sa~entes; desde êstos, los lados se ensanchan en curva bastante
regular hasta el medio o un poco despuês de él, estrecliados lnego
en curva que se hace marcadamente sinuosa frente los ángulos pos-
teriores que son poco abiertos, casi rectos y algo salientes 'hacia fuera
y atrás; borde anterior escotado en curva poco, entrante ; la base
débilmente sinuada a cada lado junto a los ángulos posteriores y con
li parte media en curva poco acusada hacia la base de los élitros ;
rebordeado en sus cuatro frentes, los rebordes, sobre todo ros late-
rales, notablemente anchos y algo salientes; con puntuación fuerte,
densa y con tendendia a la reticulación en el diisco, francamente reti-

. culada hacia los lados ; márgenes, vistas po~ debajo, gruesas y apenas
separadas del resto del prosternón. Elitros argo más anchos en su
borde anterior que la base del protòrax, con los húmeros marcades

. y un poco salientes, presentando al lado linterno de éstos una fosita
para alojar los áng;ulos posteriores del protórax; desde los húmeros
IQS lados se ensanchan en curva moderada hasta la mi'tad de su lon-
gitud y se estrechan después en curva algo más cerrada hasta el
ápice ; estrías muy marcadas, pocco hundidas en el dorso y notable-
mente más profundas en los lados y declividad apical, formadas de

•
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puntos grandes y muy grabados ;'intervalos poco convexos en el dis-
co, IQS laterales, a -partir del 7.ò, salientes en toda su longitud; los
impares mas elevades que los dernás en la declividad apical; cubier-
tos, todosel1os" de puntuacién fuerte y densa. Tioias posteriores
neta~e?te .slll"cad~sen la ll'!i~ádposterior de su parte dorsal. Órgano
co~ubd.or masculino alg~ var:Hlb~\ey que' responde a la vez 1'11tipo del

. longultts yal delsubcyltndncus.
!El examen de ejemplares de diferentes procedencias nos ha per-

mitido comprobar ligeras variaeiones que afectan a la forma del órgano
\

Fig.20.

Contorno general del cuerpo
en Micròsitus (Platyolus)
• melancholicus Muls.

Fig. 2I.

Contomo.general del cuerpo
en Microsuus (Platyolus )

t1tfVus Mu1s.

< a

~b
Fig. 22.

Sección transversal del
protòrax mostrando la

. conformaci6n del mar-
gen lateral. en: 8, Mi·

crositus (Platyo¡"s J,
melancholicus MuIs.; b,
M icrositu« (Platy:olus)

!1¡;rVUS Muls.

copulador raasculino,' a las tibias posteriores más o menes fuertemente
surcadas en la parte dorsal, a: .la forma del cuerpo más o menes ancha
y robusta, etc. (v,a!IiJiacionesque en determinades ejemplares, sobre
todo andaluces, parecen constituir pasos de transíción Ihacia mil~eri)
sin que, en ningún caso, dejen de responder, por 10 qne respecta a
sus caracteres fundamentales, a la descripción del melan.choU'Cus.

Netamente distnnto de Zorigulus y tenebrioides por la forma del
cuerpo mucho más ancha y robusta, por la pnntuación del protòrax
e intervalos elitraies notablemente más fuerte y densa, por: los rebor-
des protorácicos más anchos y por las t¡ibias surcadas en su parte dor-
sal-; se separa además del primero de êstos por los lados del .pr:òtórax



,
alcanzando la màxima anchura en el rnedio o algo despues de él y por
los fémures posteriores del ¿. desprovistos de eepillo de pelos; Y, del '
segundo por el protórax fuertemèntè sinuada ante los ásigulos poste-

.riores. Diferente de subcylindricus por su mayor tamaño, por la for- .
ma ,del cuerpomás ancha y robusta, por la puntuación de los inter-
valos elitrales más fnaertey densa, por los rebordes protorácicos raás
anchos, por las tibias posteriores surcadas en suparte dorsal, etc. Más
próximo por el tamaño y forma de~cuerpo a g;ibb~lus y milleri, pero,
distinto del primero por la:puntuación del protòrax e intervalos elitra- ,
les .más fuerte y densa, por los lados del protórax más fuerteniente sl-
nuados ante los ángulos posteniores, PaF las estrías elitrales más hun- .
didas y marcadas de puntos mayores, por los intervalos más cenvexos '.
y por las,.tibias posteriores surcadas; diferentes a su vez del segundo
por el cuerpo más ancho, por los rebordes protorácicos también más
anchos y por las tibias posteriores claramente surcadas en su parte
dorsal.

Distribución' geGgráfica.' Mulsant y Rey describieron el melan-
cholicus como especie ne Tánger, donde 'ci~rtà.mente no existe .. Igual:
merite falta en ei resto de Marruecos y Algeria, siendo erróneas las
eitas de tales procedencias 'dadas por Baudi y' recogidas en el trabajo
de Reichardt. El Sr. Escalera en «Los coleópteros de .Marruecoss ya
consideró muy dudosa la cita de Tánger y más modernamente Antoine
ensu monografia sobre los Litobormae su: Marruecos dice textual-
mente: «Ilrr'y a pas de Micrositus vrais dans Ie Nord de I'Afriquea.:
Se trata pues' de una especie exclusivamente ibérica y èxtendida no
sólo por la parte meridional de España como 6ndican Reitter y Rei-
chardt,' sino también po~ el sur de Portugal y región central, de nues-
tra Península: .

. Guadalajara: Guadalajara (Vázquez). ,
Madrid: G¡uadarrama (Ardois) ; Collado Mediano (Moroder) ; Ma-

drid iLópez de Zuazo) ; J\'lontarc.o (Arias; Morales); Arganda (Bel-
trán). ' ..

Toledo: V~llaluenga (Gómez Menor) ; Toledo (Zarco}.
Ciudad Real : Ciudad Real (Ardois, Laguna) ; Pozuelo de Cala-

trava (De la Fuente) ; Aldea del Rey (Pardo) ; Santa Cruz de -Mu-
dela (Martínez Sáez) ; Akmadén (Belbèze).

.Córdoba: Córdoba (Bolívar) ; Sierra de Córdoba (Bolívar).
"Jaén: .Santa Elena'(col. Inst. Esp. Ent.) ; Baeza (Dantin) ..
Albacete: Albacete (Arddis). .
Granada: Santiesteban, Sierra Sagra (Cabré)"; Pinos Puente (col.

Inst. Esp. Ent.).
Málaga: Málaga (Escalerai; Cartama (Rosenhauerj ; Sierra de

Ronda' (Rosenhauer) . .
Cádiz: Tarifa, (Escalera) .
Sevilla : Sevilla (Pérez Arcas).
Portugal : ,v,~l~aNova de Portimao (col. Inst. Esp. Ent.).
Las citas de' Cartagena (Solier) Bandí y de'Almería (cat. De Ja '

Fuente}, no hemos podido' comprobarlas,
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'L5· Mi'crositus (Platyouis} fUl'vus'Muls. y Rey ~figS."2I, 22 y 23)

, ~
. ' .

Muls<. y .Rey, iMé~. A.cad. Lyon,_ 1854, p. 32'4; Opusc. Ei1t. S,
:¡;8S4, p., IBI. -'- Eau~h"BoL S01. Ent. Ital. VII, 187S. - Reitt. Best.
Tab, L9)Q4, p. [21. -,--Reiehardt, Publ. Inst. 'Zeol. Aèad. Seien,
U. R. S. S. +9, +936, p. SI y 52. '

Lo~tg., de9'sa n's mm. _
. . Obleage, subpaealslo, moderadamente.convexo negro casi opaco

en el protórax,más lllJ}ltante sob~~ los élitros. Caib~za con purituaeión
I+Jj1l!y fuerte y densa,mayor :Y reticulada en la frente y vértice, menor

, y más aislada en el epistoma y rnejillas ; antenas más bien '~ai"gas,
prolongadas hasta cerca la base de: protòrax, pere, sin aleanzarla.
Protórax muy transverso, casi tan ancho corno los êlitros en curva:
peco entranèe y; algo sin1!los'a;en el borde anterior '; ángl!I.los'anteriores
rectos o ~igera:meE:te'agl!l!dosy'algo salientes ;,desdea.qu.í los Iados se
ensenchan en línèa [mco curva hasta los tres quintos de su longitud
donde alcanzan la' máxima. anchura; estrechados después en' curva,
que s~hace s~n~osà ante la base, hasta los ángulos posterícres que

-: aparecen bien 'marcados y obtusos : base con una Iigera sinuosidad
a cada ~a:dQcerea de los ángulos posteriores ; modèradamente convéxo
en €~ disco y en declive suave hacia las lados, Ios cuales ofreeen una
Ligera tendencia a explanarse ; rebordes laterales enteros y algo sa-
lientes, el basal también oomplesc, pero mucho rnás fino, eí anterior
a menudo interrumpido en el medie-; con puntuación fuerte y reti-
culada, sobre todo en lázona margimal ; márgenes, vistas por debajo,
delgadas y ríetamente separadas del resto del prosternen. Elitros sub-
paralelos hasta les tres q¡uintos de su longitud y desde este punto
estrechado-redondeados conjuntamente hasta la extremidad; pOC!Dcon-
vexos en eldorso, convexamente declives sobre los lados y más dèbil-
merite en la extremidad : Call estrías de puntes alge hundidas en el
disco, más profundas 'hacia los lados y sobre tedo en La declividad
apical; intervalos cou puntuación bastante fina y; densa, un poco
convexos pot' delante, la convexidad aumenta hacia los lados y espé-
cialniente hàoia el ápice, donde todos elles se hacen aquillados y pre-
sentan series longitudinales de pequeños tubêreulos bastante espacia-
dos y a veces poco sensibles; como es norma en .la mayorfade sus
congèneres, los impares .son más salientes que los demás en la zona
apical. Órgano copulador masculino con los parámeros más biell
anchós; poco aguzados, apenas Ievantados en ei' ápice 'Ji dejando entre
elles una ventana apical larga y bastante estrecha ; tornados conjun-
tamente pOC0 ccnvergentes desde la base hasta la extremidad, casi

. subpáralelos 'v de contorno, externo a~go sinuoso. . .
, La puntuación reticulada del pretórax y el contorno del mismo con

la máxima anchura despuês dei medio bastan por sr solos para .sepa-
r~r1e de longu~~s? tenebrioià~s y gi~bulus. La ind,~ca~j forma del pro-
tòrax y las margenes, del mismo, vastas por 'debajo, delgades y neta-
menteseparadas del 'resto det prosternón permiten a su vez diferen-
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ciarle de subcylindricus, milleri y meianchoíicws. Otros müehos ca-
racteres podrían utilizarse parasepararle ~e cada ~ma de las citadas
especies, no creemos sin embargo necesario ocuparnos de ellos por
juzgar sucientes las diferencias anotadas.
. Esta especie ofrece algunas variaciones i ás] el protórax erdina-

riamente con una: sinuosidar] muy sensible ante los ángulos pcsterio-
res aparece en determinados ejemplares con dicha sinuosidad muy, . l 1..:'poca acusada, casi nu a; tarnbaên

las estrías varian en profundidad y
los intervalos se hacen más o menes
salientes; toda' lo' que' hace a. veces
difícil su separación, del heeri, cen
el cual se presenta estrechamente
relaciònado y cuyas diferencias más

! sensibles serán expuestas al ocupar-
]l'OS de esta última especie.

" En las eolecciones del -Inst., Esp.
Ent. y del Museo de Cien, Nat.

Fig. 23.

Contorno general del cuerpo en
Micrositus (Platyolus ) turvus

Muls. var. sienoterus Esp.

Fig. 24.

'Contorno del protòrax en M icrositus
( Platvolus } heeri Muls.

, de Barcelona existen algunes ejemplares procedentes de la provincia
de Almeria cerea de sus confines con la .de Múrcia, cuyos caracteres
principales (puntuación del cuerpo., contorno del protórax, confer-
mación de las márgenes del mismo, convexidad de los intervalos e1li-
trales, etc), coinciden con los' del furvus, pere diferentes de êste por
la forma del cuerpo proporcionalmente más estrecha; por !Í() que apa-
rentan más alargados; tambiên los lados del protòrax ofrecen una
mayor tendència a hacerse sinuosos ante las ángulos posteriores; las
antenas son más gráciles y con los artejos sensiblemente más fines
y largos ; y en fin las series de pequeños gránulos o rugosidades de la
parte apical de los intervalos elitrales son menos sensibles y a me-
nudo casí indistintos; caracteres diferenciales que si bien no son del
todo su.fi:cientelpara justificar su aislamiento especifico pueden muy
bien permitir el establecimiento de n'na variedad geogràfica del furvus. _

I
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Por ~as 'Series.de pequeños gránulos de' la parte apical de los inter-
valss .elitrales p(j)cosensibles y :¡DOrlos lados de] protòrax con la si-
nuosidad prebasal bastaiste realzada podria pensarseen laPidïcoba
pero, distintes de éste por el;piotqrax algo más estrecho que los
èlitres y por ~1oontorno del naisnto C011 la máxima anchura después del
medio. Muy diferentes de heeri por, el euerpo rnás estrecho, por ~os
lados del p'F6t6rax sensiblernente sinuades ante los ángulos postenio-
res, porlas estrías de los élitros níás ;h(t!lndidas,los interval0S más con-
vexes, t)anto por delante como ~N la declividad apical y cón la serie de

. gránulos apenas sensibêes, Las especies con las cuales presentan.más
anelogías en euanto a l'a forma estrecha y alargada del cuerpo son los
ionguiu« y subcyLindricus; incoefundlibles sin embargo por el protó-
rax más tiallsverso, fuertemente retieulado Jj con la máxima anchura
despuês del medio y pcrIas márgenes del mismo, vistas por debajo,
delgades y netamerrte separadas deli reste del prosternón. -
. Reíerinios pues a furvus las dos siguientes formas :

M. (Pla'byoltl!s) [uruus f.' t. .'
Cuerpe bastant~ aneho y moderêdamente alargado, su longitud no

alcanza dos veces y media, sn anchura ; lados del protòrax IXlCQl sinua-
dos ante los ángulos posteriores ; antenas-normales, con los artejos
bastante 'robustos y peco alargados.

M. (Pbatyolus) furvus .var. stenoietus nov. /
C;uerpo estrecho y àlargado, s~ longit1fd 'sobrepasa ¡dos :reces y

media suanchura; lados del, protòrax mas .senSl1"b~mentesinuades
ante losángulos posteriores.; antenas más gráciles, eon los artejos más
fines y largos. . I

Distribución geográfica. Especie andaluza y extendida por las
provincias de Málaga; Granada y Almería.

De la forma tipo eonocemos las sig'11ie1J.tescitas :
, Málaga: M'Ïja:s (Ardois) ; Málaga (Rosenhau:er, Heyden, Walker ,
Pérez Areas, Ardois, Navás, Escalera, Gros, Cobos) ; -Monte Santó-
pitar (Cobos) ; Nerja (col. Inst. Esp. Ent.).

Granada :~Motril (una numerosa serie de ejemplares comunicades
por el! Inst. Esp. Ent., algunos de los cuales constituyen pasos de
transición hacia heeri) ; Sierra Lanjarón (Heyden) ; Sierra Nevada .
(Reitter) ; Galera (Escalera), . .

Almería: 'Unejemplar citado con dudas de los alrededores de Alme-
ria (C01. Estación Fitopatologia Almeria). .

T....a var. stenct'erus es sólo. conocida de lós a!¡rededOlresde Huercal,'
Overa y Zurgena (Almeria).

Tipo, c!', Huercal Overa (col. Inst,· Esp. Ent.) .
.Alotipo, <;?, rec0gido con el tipo (col. Inst. Esp. Ent~).
Paratipos, rr ejernplares recogidos con ehtipo ('COLInst. Esp. Ent.)

y dos ejemplares de .Zurgena (Marvier leg., en la col. Museo Cien.
Nat. Ba~celona); ,.", ~," .

La cüa de furvus de Zaragoza (Navas) del catálogo De la Fuente
es falsa y debida a error de procedència o dé determinaeión,

I

.,
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16. MicrositHs (Pl.atyolHS) Zápidarius_Reitt.

Reitt. Best. Tab, 19Q4" p. 12I. ----1 Reichardt Publ. ,Insj:~ Zoel.
Acad. Seien" U. R .. S. S. 19, .I936;P. 51 Y 52. '/

Long. 9'5 mm. ~, . _ '
Esta especie, descrita 'Sobre mi S0.10 ejem:plarrd', pertenece al

g,r~po de.Platyol-us, que present~ ~l protòrax con puntu.ació~ iuerte .y.
reticulada y las margenes. del mismo, vistas pal" debajo, delgadas y
separadas del resto del prosternón. Ta!¡esparticularidades se observau
únicamente en heeri y jurvusJ de los cuales puede diferenciarse por
una serie de detalles quesacamos de la descripción original :por nb
disponerde ejemplar alguno que pertenezca cen segur'idad' a la espe-
cie que comentamos.' Netamente distinto de heeri por los lados ·del
protórax fuertemente sinuades frènte los ángulos posteriores, por
presentarse éstos rectos y .rnuy vives, por las estrías de 'los êlitros
profundas, los intervalos másconvexos, el 7.0 levantado por delante, y
todos elles desprovistos de la seri~ de gránulos tan sensibles en heeri-.
Indudablemente la especie COl;! 'la cual presenta más analogías es el
[wrvus, diferente pere, por los lados del protòrax con la máxima an-
chura en el medio (despuês de êlen furvus) y fuertemente sinuades
ante los ángulos posteriores (débilmente en furvHs), por aparecer estos.
ángulos, rectos (obtusos ep. fU1'VUS), por, 'las estrías elitrales profun-
das, dncluso por delante (menos hundidas en furvus) y por los in ter- '
valos de~pro'líisros de series longitudinales de pequefios gránulos,
más o menos sensibles en furvus. -'. ' .

, , _ Distribución geogràfica. Reitter y Reichardt c'itan esta especie
de Andalucía sin precisar más en cuantoa su procedència. Nosotros "
poseemos 1111 ejemplar ~ recogido por Marvier en Játar, provincia de
Cranada, DUyOS caracteres concuerdan bastante con la descnipción
original y que referimos con dudas a esta especie. '

, ,I7.· lvÍicfosÚus (Platyolus) heeri Muls. y Rey (fig. 24)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 18S4, p. 315; Opnse. Ent. 5,
18S4, p. 17I. - Baudi, Bol. 'Soc. Ent. Ital. VII, 187S. - Reitt.
Best. Tab. 1904; p. 12I. - Reichardt, Pub1. Inst. Zool. Acad. Seien
D. R. S. S. 19, I936, p. SI v.ss

Long., de 9 a II mm.
Oblongo, subparalelo, poco convexo, negro brillante sobre los êli-

tros, más opaco sobre el protórax. Cabeza como en' furvus
J

quizás Ia
puntuaoión aparece menes fuertemente reticulada sobre la fren~ y
vértice ; diferencia que en determánados casos se hace de muy difí-
cil apreciación. Protòrax muy transverso, de lados bastante iegular-.
merite arqueados y alcanzando la. rnáxiraa anchura algo d'espués del
medio; sin sinuosidad o presentándose muy poco sensible, casi nula,
ante los ángulos posteriores que apareren muy obt¡usos y a veces casi
redondeados; los anteriores rectos o ligeramente agudes y algo sa-

/

l "
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lientes ; la base limy d~bilmeJilt~,b'i o trisimiada es decir ofreciendo
una débil sinu0sidad. a cada lado y otra [repte al escu'dete' más o
menes ~p>annate;n:b0t:Q.es laterales.completos, estrechos y algo: sa-
lientes ; ~~?asaUamhién enterc peto m.uch? más :fino; la conv~xidad
y pUnhl.aC10n como en fur'lJus, esta úlciina, pero, menes fuertémente
reti:cl:llada; también las márgenes, vistas por debajo, se presentau
delgadas y netamente separad'as del resto del prosternén. Ékitros muy
pr6ximos por su.forma, tamaño y puntuación a los dd fU1'VUS, dife-
re:m~es~en cambio, por las estrías menes lmnd\idas y por 10$ dntervalos
planes o casi' planes por delante, incluso los laterales, menes salien-'
tes en la ~eclivídadapicaJ y previstos en esta parte de seriés de peque-
ñes gránulos muy sensjbles. ÓrganQ copudador masculino como en
fU'Yvti~s.' .' \ " .
\ COIDOclaramente se deduce de la descripción aatericr el heeri es
especie muy,próximá ai fur7J~sJ a la cual viene además urrida por dife-
rentes pases de transición ; ésáo nb obstaJilte puede enIa mayoría de .
casos a1ÍsXarsetáci1;fi1ente por el contorno del protòrax en arco más
regular, 110'o apenas sinuado ante 10s ángulos. posteriores, los' cuales
ofrecen tendencia a redondearse, por las estrias menes hamdidas, por
los intervalos más pianos, incluso el 7.° y 'con los gránulos ,de la decli-
vidad apical más sensibles: . .

Distribueión geográfica. Especie al parecer locajizada- en la pro-
vincia de Almeria C) 'de donde conocemos las siguientes citas:

Almeria CReitte1!,.Reichardt, Mendizábal, Marvierj'; Los Molinos
(Rutllant); Campo de Dalias (Meridizábal) ; Sabina}. (Mendizábal) ;
Rioja, {Mendizábal);

, Subgé1'l. Litorçrws Re~tt.

. Reitt. Best. Tab. 1904,P. 90. - Esp. Rev. Soc. Ibèrica Cien.
Nat., XXX'V'I, 1938; Graellsia, i, 1943, p. 25 Y 26; Eos, 2CX1, 1946;
p. 310. ..

"

1'8~ Micrositns(Litoror-us) semi.costatusMuls. y Rey (:fig. 25)

, 'Muls. Y·ReY, Mém. Acaci. Lyon, 1854, p. 322; Opusc. Ent. 5,
1854, p. 178. _ Baud'i, Bol. S<Jc..Ent. Ital. vn, 187S: - Seidl.. Natg.
1898, p. 404 ..- Reitt. Best. Tab, 1904,. P: 96. - Esp. Rev. Soc.
Ibèrica Cien. Nat. XXXVI, 1938; Oraellsia, 'l', 194J, p. 25; Eos,
XXI, 1946, p. 310: -'- boleericus ~chauf. Abh. Z00t b~t. Ges: W\Íen,
31, 1881,p. 623. - .curtulus' Breit, Verh. z001. bot. Ges. Wien, 58, .
J.go8,p: 63. - E~p.Rev. Soc. Ibèrica Cien. Nat. X,XXVI, 1938.

Leng., de 10 a14 mm.
Alargado, subparal~lG>, peco eonvexo, de, un negre algòbril1ante.

(1) Baudi cita también esta especie de Cartagena (So1ier)y el cat.' De: la
Fuente de Portugal (Mertola, San Bartholomeu y Foya, van Volxern), citas
que no hemos .podido c,omptobar. .

!
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Cábezacon puntuación densa; los puntes sonmás gruesos en la frente
y vértice, haciéndose menores y más densos al aoercarse al borde ante-
rior del epistoma y a los laterales de las mejillas; antenas normales, \.
apenas prolongadas hasta los tres onartos de IosIados del protórax.
Éste transverso;: escotado en arco de circulo en el borde anterior, en:

.sanchado en curva moderada desde los. ángulos anteriores hasta la
mitad de la longitud de los lados, .donde alcanza la máxima anchura,
estrechado luego en curva poco acusada, casi en línea recta, hasta la

, base; apenas sinuada frente los ángulos posteriores que son rectos o
Iigeramente obtusos C), la base con una sinnosidad jnuy sensible a
cada lado y otra más o menos marcada frente al' escudete ; rebordes
laterales bastante gruesos y salientes, el basal muy fino y a menudo
interrumpido en el medio ;poco convexo en el disco y en declive
suave hacia los lados ; las márgènes ligeramente deprimidas a lo largo
del borde interno del reborde lateraj ; puntuación algo variable pero
siernpre densa, bastante fuerte y a menudo con una ligera tendeneia
a la reticulación sobre los lados; márgenes, vistas por debajo, del-
gadas, dobladas hacia bajo y netamente separadas del resto del pros-
ternón. Elitros subparalelos 'hasta los tres quintos de su longitud,
estrechado-redondeados después conjuntamente hasta el ápice; húme-
ros muy marcades y sensiblemente salientes hacia fuera; peco con-
vexos sobte el disco, eonvexamente declives sobre los lados y más
débilmente en. la parte posterior; estrías marcadas de puntes pró-
ximos y muy visibles, las tres primeras, a contar 'desde la sutura,
poco hundidas y formadas por puntos menores, la 4.&v especialmente
desde la 5.a a la 8 a sulciformes y con puntos mayores y más graba-
dos; intervalos con.puntuaeión menuda y densa, muy aparente sobre
los cuatro más vecinos a la sutura, menos distinta sobre los otros;
el sutural y los tres siguientes poco convexos por encima, desde el
5.° al 9·' elevades en quina comprimida en toda su longitud. Tibias
anteniores con la escotadura apical casi cortada verticalmente y sin
afectar la par!e superior de la tibia. Tarsos anteriores del rJ' débilmente
dilatades. Organo copulador masculino subparalélo ; la pieza apical
de contorno casi paralelo en sus dos primeros tercios y con los pará-
meros fuertemente doblados hacia arriba en el tercio apical. .

'Especie fá:cil de distiinguir de todos los Micrositus precedentes por
los tarsos anteriores del Ó' débilmente ddlatados, por las estrías exter-
nas de los êldtros sulciformes, por: los intervalos, desde el 5.° al 9.°, .
elevades en -quilla comprimida sobre toda su longitud y por los ángu-
los humerales de los êlitros muy marcados y salientes hacia fuera.

Creído Schaufuss que el verdadero M. semicostatus no existia en
las Baleares y que procedía de España meridional y al' mismo tJiempo
de que era específicamente e incluso genéricamente' distinto de la
forma balear, por su cuerpo más corto, no estrechado hacia tras y
por los húmeros menos salientes, describió dicha forma insular corno

(1) En algunes ejemplares el contorno lateral del protórax más que en
curva moderada se presenta poligonal. .
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Phylax 6'aZearicus (Verh. z00!i. bot. Ges. Wier», 1.88r). Indudablemente
Schaufuss estaba equivocado pues en la descripeión original del semi-
costa~us~, Mulsant y Rey l~-citan de Ma~ior:ca, aparte de que dicha
descripción conviene iJ!luybien a la especie balear y en modo alguno
a nmguna de las especies andaluzás, Y si Mulsant y Rey, Rosenhauer
y Baudi lo-citantambién de Andahicía, dichas citas son con toda vero-
similituddebidas a error de procedencià o de deterrninación. La iden-

, tidad entre el semicosuuncs y er balearicus ya ha sido por otra parte
àefendiida' por Reitter y admitida por 108 autores modernes.

Si comparasnos .ejemJDláresprocedentes de Coll d'En' Rabasa (lMa-
llorca) y d!=Larchipiéiago de Cabrera con los típicos semicosteius de

" f

:Fig. 25.'

Órgano copulador' masculin~·
en M icrositu« (,Litororus}

semicostaius Muls.

Fig.26.
" ,

Mícrositus ( Litororus j ,
nitidicollis P. A.

Artá, Pollensa, etc., comprobamos algunas diferenciàs que justificau
en cierto modo el criterio de B;reit de separar los primeres como var..
eurtulws , variedad que se separa de la forma, tJipo pOI ell tamaño me-
nor, el cnerpo menes paralelo, los èlitres sensib!~mente más cortes
y otros detalles de más difícil observación.

Distribución gèográfica. Endemismo balear repartido por Me-
.uorea, Mallorca, archipiélago ,de Cabrera y según una cita de 'fenen-
baum presente tambiên en Ibiza. Se trata de una especie muy cono-
cida, abundante por todas partes y censtituyendo uno de los tene-
bniónidos más comunes deIas citadas islas. ,/

El examen de Jas numerosas series de ejemplares deque hemos
dispuesto al realizar este trabajo, parece comnrmar el criterio ya d~-
'fendido per nosotros (Rev. Soc. Ibèrica Cien. Nat. XXXVI) relativo
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a ~a repartición balear 'de las dos formas de semicostatus: la típicà
dominante en Menorca y en toda la parte occidental y sèptemrisnaí
de Mallorca, y la var.' cwnulus eon una marcada preferència por la
parte meridional de esta últiraaIsla, a~í como por todo ci archipiélago
de Cabrera. Vêase sino el resultado de [a determinación de los ejem-'
plares examinades : .

. M. (Litororrus) semicosiatus 1. t.
\M~borca': Todo Menorca (Cardona); Ciudadela (Español, Vi-

larrubia) ; Santa Galdana (Español, Vilarrubia) ; San Climent (Es-
pañol, Vilarnubia) ; Mahón (Pérez Arças, Riera, Español, Vilarru-,
bia) ; Cotaina (Riera) ; San Antoni (Español, Vilarrubia) ; Binisaida
(Gracia) ; lsloteCohi)ms (Español, Vilarrubia)"; Fornells. (Español',
\T.i!'aFrubi.a). I • • ,.' .

Mallorca: (Moragües , Pérez' Arcas, Bt:èit,'· Tenenbaum, Sietti,
Bolívar, Cülòm); Andraitx (Zariquiey); La Real (Palau); Palma
(Taboada, Palau) ; Pont d'Inca (Biaiior) ;. Son Suñer (Jordá) ; Fela-'
nitx (Palau); Porto Cristo [Novelles}¡ Manacor (Aranda)"; Artá
(Siett~, Garcies);. Capdep~r:;t (Sietti .Ga1"'cies); Santa Margarida
(Oarcies] : Alcúdia (jordà) ; Inca (Lozarrol ; Campanet (Español) :
PoHensa (jordá, Sietti, Colom); Sóller (Jordá, Sietti, .Lozano, Co-
181m,Novelles); Puig Major (Rotger); Deyá (Zariquiey) ; Vallde«
mosa (B.reit) ; Biniatzar, Euñola .(Palau).

M .. (LVt01"O",'US) semicostatus var. curiulnis Breit. .
. Mallorca: Palma (Jordá, Taboada) ; Coll d'En Rabasa (Breit,

Tenenba~, Palau); Arenar .Lluch Major (P~la,:). •
Arclripiélago de Cabrera: islote Cabrera (Sietti, Ferêer: Bravo) ;

islote Foradada (Sietti, Ferrer Bravo) ; islote Cumllera (Ferrer Bra-
vo) ; islote Rodona (Ferrer Bravo) .

. Las citas de semicosiatu.s de Algeria y España meridional de
Mulsant y Rey, .así como las de Málaga (Rosenhauer y Baudi) y la
de Ronda (Rosenhauer) las consideramos erróneas, La de Santa Eula-
lia, Ibiza (Tenenbaum) lla ha podido ser comprobada.

I9· Microsiuc; (Litororus ) nitidicollis P. A. (fig. 26)
P. A'- An.Soc. Esp. I, I872, p. I07, t. I, f. 4."- Reitt. Best.

Tab. I904, p. II7 (nota). -Esp. Graellsia, I, I943, p. 25 P 26.
D. melas Ten. Bull. Acad. Seien. Cracovie, I9I4, p. 838, t. 63,

f. 2. -' Esp .. 1.·c. -'-- D. cabrerensis Ten. 1. c. P' 839, t. 63·f. 3. -
Esp. 1. c.. .

Long., de 9'5 a I2 mm ..
Alargado, subparalelo, ligeramente convexo, negro o castaño os-

curo y muy brillante. Cabeza como en semicosiatus ; únicamente los
puntos se presentan menores y menes apretados. Protórax transverso,
muy próximo también por sus detalles al del semicástaius, -del que
se separa solamente por la forma más estrecha y sobre todo por la
puntuaciónmuy diferente: los puntes son mucho más pequeños, re-
dondos y separades entre sí por espatios iguales a mayores a su diá-
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metre, alge m~s densos hacia 10s làdos. Com~ consecuencia de la pun-
tuación fina y espaoiada, la superficie protorácica es en esta especie
mucho más brillante 9.~e ~n, semicòstai~s. Élitros casi J?arale10s ~n
sus dos prlme~os teLcros, húmeros marcades .y algo salientesvhacia
~uera/; estrías meNOShundidas que en semlcostaius; las cinco inter-
aas su pern:cia~es e,u Sillmi:taèl anteòor, las (]/.R, 7.' Y 8. a más profun-
das" casí' Sl!tl~I~01'meSmarcadas todas con puntes bastante próximos

, y de' tamaño media~o; intervalos con pantuación menuda, poco den-
sa, pero m¡1!lyseasible, Ios dos internes muydébilmente 'convexos,
casi planes; a partir' <i!'e13.° la convexidad se realea en la mitad pos-

.,...tttr1Íor,y en los lateralés, especialrnente ei 7.°; ~3J convexidad invade
tÇl,dao' la mayoli parte dèlinte1'valo, el cual se presenta levantado en

'quilla compííj.mida. l'ilJi3ts, tarsos y órgano copulador masçulino corno
en semicostalnss; '

'Como ya indica Pérez Arc,as, està especiepuede únicamente con-
fundiese con semicásiatu», del euai copia la mayc>rÍoade caracteres ;
diferents, pero, CGlmQpuede deducirse de [a descripciên anterior, por
cel cuerpo mucho más l;,;ril!ante, por ]a puntuación de la eabezay pro- '
tórax notablemente, más p>eq¡lJ:eñay'éspaeiada, 'pal" la forma de este

, último más estreeha, por làs estrias elitrales menes hundidas y los
intervalos menes convexos, t'anta los -in~et'noscomo los laterales;:
estos" últimos en "semicostaiies están, desde~l 5.0 alg,O; elevades en
quilla comprimida sobre toda su 1ongitud, in cambio en nif7idicoU~s,
el 5.oeS únicamenté aquillado en la mitad posterior, el 6.° Con la
'quilla un poco más avanzada hacia delante;' pero sin alca]lz~li l;a base,
y sólo hasta llegar 'al 7. o la. qujlla se extieride pm: toda la longi tud del -
intervalo. . .

La yalid,ez' específica del1'l1ÍtidicoUis así COID(i) la oolocación de, esta
especie allada de su vecino morjológico y geográfico, e1'semilcostatus,
defendidas, por Pérez Arcas en la desori pcióp original, no han sido
apoyadas por 'Reitter y demás autores modernes q~e se Ran òbstinado
errconsiderarla especie dudosa y son probable categoria de variedad
del ulYSS'l1Ponfnsis. El examen. de unaïnúmerosa serie de '114tidicollis
rècogida en el archipiêlago de Cabrera por el St. Ferrer Bravo y de
ejemplares tipicos de los Dendarus me1a.s Y,D -,ea!?rere1~$isc~mu.nic3;-
Ç:QSpor el profesor Te~enbaum, nos brindó la opolit\iurndae1.€le pUb}l- -
car un breve oomentarso sobre estas dos últirnas -formas (Graellsia,
t. l' 11. r p. 24a 26) idêntieas al nitvdicollis. En la m\snti1 notatuvi-
mo~ ocasión de confirmar, de acuerdo con el criterió de Pérez Arcas,
la validez específica del nitidícollis,así como. Ja posición ),~sta que
debía ocupar al lado cilelsemícostatus, .qnedando así definitivamente
resuelto el problema sistemáticó planteado por' las especies de Pérez
'Arcas v,Tenenbau·m'. ' '

Distñ~bución gê¿gráfi.ca.' Especie al parecer exclusiva del archi-
piélago de Cabreraen donde se pr~sen,ta ~uy, abündante :.,

Islote de Cabrera ,('fenenbaum, Sletb, Rotger;: Garcies, Ferrer
Bravo)", '

Islote Foradada (Sietti, Férrer Bravo).

, ,
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Islotè Cunillera (Ferrer Bravo), ,
Islote Rodona (Ferrer Bravo).' . .
La cita de Mallorca (Pérez Arcàs) es muy posibíe esté .hecha sobre

ejemplares procedentes de los citades islotes por ouanto liasta la fecha
no hemos podide comprobar su' presencia en 'Manotea corne tampoco
en Menorca, Ibizay Formentera. . .

/

Cuadrode determinación de los 'represeniamies del género MicrosiÚis

I. Cuerpo notablemente corto, aneho y convexo, su longitud no
alcanza de macho @L doble- de la anchura ; lados del protòrax
no sinuados ante los ángulos posteriores ; éstos muy pronuncia-
dos y avanzados haciaatrás; base fuertemente sinuada a cada
lado; órgano copulador masculino con las [acinias notablementc

.largas, casi alcanzando el' ápice de los patámeros y sobrepasando
¡ en gran medida el nivel de la pieza media ... Micrositus.e. str. 2

2. Cuerpo pequeño (de 6' 5 a 8 mm. longitud) y algo brillante; pro-
, tórax con puntuación :fina; reborde basal interrumpido en ~

medio y moderadamente hundido en las sinuosidades que presen-
ta la base 'en las' proximidades de los ángulos posteriores, los
laterales muy:fino?, êlitros brevemente oviformes; estrías mar-
cadas de puntos bastants densamente colocados j intervalos con

. puntuación densa y muy sensible orbicuiaris Muls. y Rey.
2'. Cuerpo mayor (de 8, a 9 mm. longitud) y mate; protòrax con

puntuación muy :fina; reborde basal completo y fuértemente mar-
cada en las sinuosidades que presenta la base en la proximidad
de los ángulos posteriores, los laterales fuertes; élitros casi es-
féricos con la máxima anchura en el medio o justo dèspuês de
él ; estrías marcadas de puntes no densamente colocados ; inter-
valoscon puntuación muy pequeña y espaciada, casi invisible.
. . 'opacus Reitt.

l'. f Cuerpo por lo común alargado y peco convexo, a veces mode-
radamente corto y bastante convexo, pero en este caso su lon-
gitud iguala o casi iguala el doble de la anchura; lados del pro-
tórax, por norma general, más o menos fuertemente sinuades
ante ]0S ángulos posteriores; êstos rectos u obtusos y no o apenas
avanzados hacia tras; base recta o débilmente sinuada a cada
lado ; 'órgano copulador masculino calí las laoinias normales,
presentándose su extremo muydistante del ápice de 'los pará-
meros y sin sobrepasar nunca el nivel de la pieza media 3

,3. Tibias anteniores con la escotadura apical que afecta 5610 a la
parte superior de la tibia y que se atenua progresivamente has-
ta desaparecer Subgên. Eumicrositus Esp. 4

4· Tamaño mediano, de 8 a 12 mjn. de longitud -; puntuación de los
intervalos elitrales fina, más o menos densa y simple 5

5·' Protórax de Jados en curva muy abierta y con los ángulos pos-'
teriores redondeados o subredondeados obesus Waltl
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"

a. .Ángulos pgst€u;:Ï,0resdel protórax redondeados intervalos de
, los èlitres rara, vez surcados de pliegues transversos, -
, ' ~ " " ' obesus f. t.

a'. Ang¡uIos posteriores del protQmx obtusos, intervalos de los
êlitros a menudo surcados de ~liegues transversos.

, , ", o 'var. agr~cola Muls. y Rev.
Protòrax de, lados encurva m~s cerrada y cop.,los ángulos pes-
tenores marcades, rectos y rnás frecuenternente obtusos, ..... 6
Cuèrpo ancho y robusto, Iados del protòrax poco o apenas siruua-
dos ante los' ángulos posteriores; puntüación protorácica sim_,

ple rara vez algo- eonfluente sobre los lados ; primer artejo de
]0S tarsos posteriores alargado ,.,. ulyssiponensis Germ.
a. Órgano copulador masoulino con los parámèros paralelos en

su primera mitad, más o menes convergentes luego en curva
a: veces 'sinuosa hasta el ápice ; cada uno de elles se estrecha
p000 a poce ensu tercio apical hasta la extremidad, Iimitán-
dose entre, elles una ventan'a apical 'bastante grande ; con-
vexidad protorácica más o menos atenuada hacia las lados ;
pleures protoráeicas más o menes excavadas ;:má.rgenes con
una' U>igeratendencia a la explanación :."................... b.

"b. Intervalos elitrales desprovistos de arrugas transversas. c.
c. Estrias elitrales m~s.. o, menos hundidas ; ip\untuación más

, o.menos :tina: peFO siempre muy sensible : d.
s. ' Tamañomayor. de 10 a 12 mm: de longitud; cuerpobas-

'tante paralelo ; élitros más omeuos alargados ' e.
e. Cuerpo oval alargado ; convexidád protorácica, en general,

níenos atenuada hacia los lados; surco lateral del protòrax
más estrecho; pleuras del mismo paco excavadas ; puntua-
ciórl de los intervalos elitrales bastante densa; éstos sensi-'
blemente convexos haeia los lados y sobre todo.en la decli-
vidad apical donde las impares se presentau más sal'ientes
que, los demás y más o .menos aquillados. .

~. ' ~ . \, u~yssiponernsis' f. t.
e', Cuerpo más ancho ; convexidad' ptetoráaica más atenuada

hacia-los lados ; surco ,lateral del protòrax más aneho ; pleu-
ras del mismo más excavadaS ;' piintuación de .105' intervales
elitrales bastante fina y espaoiada ;. éstos algo menes salien-
tes y menes aquillados en la mitad posterior.

. , var.montafLus Muls. yRey.
d~. Tamañò menor (al:rededor de 9 mm. de longitud) ; cuerpo

menos paralelo; élitros más cortes y rechonchos.
var. ventralis 'Mars.

¿'. Élitros sirí estrías hundidas; pnntmación del protòrax y
. de los intervalos elitraiés:finísima, apenas sensible.

var. laeuis P. A.'
b', Intervalos elitrales easi interrumpidos por arrugas traus-

versas más o menàs mareadas ..... ,..... ,.. var:. paivai P. A .
. a' .• Organo copulador masculina con los parámerosconvergen-

5'·

6.

. ,
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tes en línea casi recta desde la .base hastael ápioe, estre-
chándose bruscamente, cadauno de elias, enel tercio apical
v terrninándose en punta muy aguzada ; la ventana apical,
iimitada entre elles, pequeña ; ~onvexidad protorácica ape-
nas atenuada' hacia los lados; pleuras protoráeicas muy -
poco excavadas ; márgenes nada explanadas ..
. '. .,. var. comieximorgo Esp.

Cuerpo notablemente más estrecho y' paralelo ; lados del pro-,
. tórax ante los ángulos posteriores, con una sinuosidad mny apa-
rente; 'puntuaoión proteráçica fuertey densa C0n una marcada
tendencia a hacerse confluente hacia los 'lados; primer artejo
'de los tarsos posteriores corto :... . : .. :.. 7
Elitros largos ;,\protórax moderadamente transvers.o y con pun-
tuación simple en el dorso y algo confluente hacia los lados ;
estríás eíitrales muy marcadas y formadas por puntos bastante
grandes miser Muls. y Rey.
a .. Tameño medio, mayor (de 9'5 a II mm. Iongitüd) ; lados

del protórax en curva bastante abierta y moderadamente es-
'tredhados hacia la base y hacia el borde anterior; ángulos
posterioses peco aguzados y poco salientes "máser f. t.

a'. Tamaño medio, menor' (de 8 a JO mm .. longitud) ; lados del
protórax en curva sensiblemente más cerrada, más fuerte-
mente estrechados hacia la base y hacia el borde anterior;
ángulos antèriores más aguzados y salientes,

.' ,var. almeriensis Esp.,
Elitros sensiblemente más cortos; protòrax muy transverso y
con puntuaoióncsubestrigosa ; estrías ehtrales poco marcadas y
formadas por puntosmás pequeños lauffe1'i Reitt.
Tamaño pequeño, de S' 5 a 7'5 mm. de longitud; puntuación
de los intervales elitrales fuerte, muy densa, rugosa o :finamente

- granulosa ' '" '" . , ' 8
Lados del protórax bru:scamente escotados y luego paralelos
ante los ángulos posteriores que son rectos e ligeramente obtu-
sos; puatuación del mismo póco confluente y subreticulada;
èstrías de los élitros nada o apenas hundidas en el. disco ; inter-
valos planos o casi planos en el dorso y con puntuación densa y
a menudo rugosa saxicola Muls.' y Rey.
Lados del protòrax no escotades y sólo algo sinuosos ante los
ángulos posteriores que 'Son muy obtusos; puntuación del mis-
mo fuerte, confluente y reticulada; estrías de los êlitros algo
hundidas en el disco; intervalos .algo convexos en el dorso y
cubiertos de Urna densa granulosidad muy aparente.

. - . marti..nezÚ Esp.
Tibias anteriores con la escotadura apical casi .cortada vertical-
mente y sin afectar laparte superior de la tíbia con la cual viene
limitada por un borde muy vivo -,...... ,............................ 9
Tarsos anteriores del el' simples; reborde basal del protórax
completo; húmeros no o apenas .salientes hacia fuera ; del 5.°

\

7·

]'.

4'.

8.

8'.

9·



. J 3'.

-59 .

la.

. al 9..0 intervalós exeerños de los élitros mas o menes convexos
petio RO l~va!tltaàos ~ quilla comprimida sobre toda 9 gran par-
te de S'li longitud ......... Subgéñ, Platyolus Muls. y Rey. 10
Puntuación deI pr~t6liax simpll~ y aislada, reforzada ordinaria-
mente sobre Ios lados pere sin hacerse estrágosa ni reticulada. II

Pretórax con Ja máxima anchuea antes del medio ; estrías eli-
trales ha~líJ!didasy marcada:s de puntos grandes; fémures poste-
rimes del r:J' pr~o.vj,stosen su ¡parte inferior de un eepillo de peles
largos, densos y amari11ent0S tongulus Muls. y Rey.
Protórax alcanzando csU' aaáxima anclrura en e1 medio; estrias
elitrales superfieiales 3 marcadas de puntos pequeños ,; fémures
posteriores . del d' desprovistòs en su parte .inferior de' cepillo
depelos : .' ~ I2

I Cuerpo alargade y paralelo ; lades dd protérax no claramente
sinuades ante IQS ángulos posteriores ; márgenes protoráoicas,
vistas poi debajoy.delgadas y netamente separadas del resto del

.pS0stern.ón .. .' , .: tenebrioides Reitt.
CuerJPounçbro, róbusto y ]P€HW paralelo ; Iados del protòrax C0n

una ciléb~lsinuosid!ad frente los ángulos posteriores : márgenes
protorácicas, viistas por debajo, gruesas y no elaramente sepa-
radas del resto. del prosternón .. .' gi@b'ulus Motsch;
Puntuación del protérax préxima y coavergente, especialinente
sobre les lados, donde se hace estrigosa o ' más ° mel'1osre-
ticulada : :.,~ _" :' ..: ;. 13'
Márgenes protorácicas; vistas por debajo.. gruesas y no clara-
ménte separadas del' resto del prosternón 14
Tibia¡=; posteriores no claramente sureadas en- su parte dorsal;
lados del protórax finamente rebordeados ~.......... IS
Cuerpe estrecho ylargÓ ; "protòrax COR puntuaciórr densa y muy
marcada pera lla ·estr,ig0sa : subcylindricus Motsch.
Cuerpo. ancho y robusto ; protòrax con puntuación Jue:tem~n- •
te estrigosa :.:...................... mtllenReltt.
'I'ibiasposteriores netarnente surcádas ep la mitrd' posterior de
SIl parte :dorsal; lados del protòrax fuertemenfle rebordeados.

~ melancholicús Muls. V Rey.
Márgenes protorácicas, vistas por debajo, delgadas, dobladas
hacia bajoy netaniente separadas del resto dei prosternón./ r6
Lados del protórax sinuades ante los ángulòs posteriores ; éstos
vives rectos u obtusos V sin tendeneia a redondearse ; inter-, . ..
valos imás o menes convexos por delante y con los gránuíos de
la declividad apical nules o muy poco sensibles ..... '... '....... 17
Lados del protóraxalcanzando la máxima anchura después del
medio y débilménte sinuades ante los ángulos posterieres ; éstos
obtusos; intervalos elitrales Cü11 serles de pequeños gránulos
espaciados y poc¿ sensibles en la declividad apical.'

,', , tU1'VUS Muls. y Rey.
a. Cuerpo ancho y moderadamente alargado, su longitud .no

alcanza dos veces y mediasu anchura ; lados del protórax
I
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poco sinuades ante los ángulos posteriores ; antenas nor-
males .con los artejos bastante robustos ypoeo alargados,

. . , fur:vus f. f.
a'. Cuerpo estrecho y alargado, su longitud sobrepasa dos veces

y media su anchura; lados del.protórax más sensiblemente
sinuades ante los ángulos posteniores ; antenas más gráci-
.les, ('on los artejos 'más finos y largos: val'. stenoterus Esp.

Lados del, protórax alcanzando la máxima- anchura en el medio
y fuertemente sinuades ante los ángulos posteniores ; estos rec-

, tos; intervalos- elitrales desprovistos de series de gránulos ..
, laPidarius Reitt.

Lados del protòrax no o apenas sinuados ante los ángulos pos-
teriores ; éstos muy.obtusos y con tendencia a redondearse ; in
tervalos planes-o casi planes por. delante, incluso el 1.o~ y con
los gránulos 'de la declividad apical muy sensibles.
-, heeri; Muls. y Rey.
Tarsos anteriores del d" débilmente d1Hatados; reborde basal.
del protórax por lo común interrumpido en el medio; húmeros
sensiblemente salientes haoia fuera; intervalos externes de los
êlitros comprimides y elevades en quilla, .el 7°. en toda su lon-

. gitud y los 5.°, 6.°, 8.° Y 9.° sea en toda, seaen upa gran parte
de ella : ,' Subgén. Liiororus Reitt. 18
Cuerpo pocobrillante ; puntuación de la cabeza y protórax fuer-
te y densa; éste último muy transverso ;' estrías elitrales espe-
cialmente las aterales profundas ; lntl=rvalos internos algo con- .
vexos, desde el 5.° al 9.° elevados en quilla comprimida sobre
toda su longitud." semicostaius Muls. y Rey.
a. Cuerpo alargado y de lados paralelos..; semicostatus f. t.
a'. Cuerpo más corto y menes paralelo, élitros mucho más cor-

tos que en la forma precedente .. ,.... val'. curtulus Breit.
Cuerpo muy brillante ; puntuación de la cabeza y protòrax pe-
queña y espaciada ;~este último poco transversa; estrías elitra-
les menes hundidas ; intervalos internos casi planes i el 5·0•uni-
camente aquillado en su mitad posterior, el 6.° con la quilla un

"poco más avanzada hacia delante pero sin alcanzar la base;
a partir del 7,° la quina se extiende 'por toda la longitud del'

, intervalo......... ... .... .. .... .. .... . .... .... ... niltidieoUis P. A.
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