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Revision del género Micrositus
(Col. Tenebrionidae)

PARTE GENERAL

En su moderna revisién de los Opalrini palearticos el profesor
Reichardt se ocupa con’bastante extension del género Micrositus, como
también de otros géneros especialmente abundantes en el Mediterrineo
occidental (Bioplanes, Allephylax, Melansis, Litoborus, Melambius,
etcétera) para los cuales establece Ia subtribu Bioplanina que incluye
en la citada tribu. La labor sistemética de este eminente autor ruso tan
meritoria cuando trata de todos aquellos grupos con abundante repre-
sentacién en los dominios de la U. R. S. S., peca de artificial al adop-
tar el criterio de Reitter ‘relativo a la composicion de la subtribu
Bioplanina (Phylacina Reitt.) y a su colocacién dentro los Opatrini.
El estudio que nos hace del género Micrositus se resiente precisamente
del indicado defecto, asi como de la escasa aportacién personal del
autor, consecuencia de la reducida representacién que pudo reunir de
tales insectos. Asi lo reconoce el mismo Reichardt cuando en la intro-
duccién de su trabajo dice : «Las tablas de Reitter constituyen la base
principal de nuestra sisteméatica, completadas y reformadas segfin
obras de otros autores y como consecuencia del estudio del material
del Z. 1. N. (Instituto Zoolbgico de la Academia de Ciencias). Las
tablas de clasificacién de algunos de los géneros mas ricos en especies
(Gonocephalum, Opatrum, Lobodera, Scleropatrum s. 1. y otros) han
sido hechas de nuevo en su totalidad ; tanto es asi gue la masa principal
del grupo ha sufrido una importante modificacién y sélo la subtribu
Bioplanina, propia sobre todo del Mediterraneo occidental y poco re-
presentada en nuestra coleccién, ha recibido modificaciones poco impor-
tantes...»

Posteriormente al trabajo de Reichardt, Antoine ¥ nosotros mis-
mos, nos hemos ocupado en diferentes ocasiones, pero siempre inci-
dentalmente, de este género, introduciendo profundas modificacio-
nes a los cuadros de Reitter y Reichardt, tanto por lo que respecta
a la verdadera posicién sistemética del género, como por lo que se
refiere a la seleccién de los representantes que debe encerrar. Resta
sblo por completar la cuestién de detalle, entrar en la estructuracién
interna del mismo y ocuparse detenidamente de cada uno de sus
representantes. Este es el propésito que nos ha guiado hoy al empren-
der la revisién del género Micrositus.




Como base principal para la preparacién de este trabajo hemos
utilizado la importante coleccién comunicada por el Instituto Espafiol
de Entomologia ; en ella estan representadas la mayorfa de especies
v los tipos de Pérez Arcas,

Hemos dispuesto ademés del material reunido en el Museo Muni-
cipal de Ciencias Naturales de Barcelona, asi como de TIUMErosos ejem-
plares procedentes de diferentes colecciones particulares, cedidos por
los colegas Sres. Mendizébal, Pardo, Morales, Torres Sala, Zari-
quiey, Mateu, Palau y Cobos.

El Museo de Paris nos ha enviado por intermedic del profesor
Paulian algunos ejemplares de singular intetés que se conservan en
dicho Centro. El Sr. Clermont de Castanet Tolosan nos ha facilitado,
como siempre, algunas especies de dificil adquisicién. ¥ en fin, el
profesor A. de Barros Machado nos ha cedido el material recolectado
durante sus campafias aracnolégicas por Portugal.

Gracias a tal colaboracién hemos podido llevar a buen término
nuestra labor. Nos es pues muy grato expresar a todos ellos nuestro
agradecimiento més sincero por la ayuda prestada.

Breve resefia histérica, — Creado este género por Mulsant v Rey
en 1854, ha sido objeto, en el trancursc de casi un siglo, de diferen-
tes aportaciones ; la historia de tan largo perfodo de desarrollo y per-
feccionamiento, viene marcada por cuatro jalones cada uno de los
cuales supone un notable avance en el conocimiento del género.

Como primer jalén sefialaremos el ensayo de Mulsant v Rey (1854),
en el que se hace un extenso estudio monogréfico de la que considera
familia de los Parvilabros, que corresponde aproximadamente a nues-
tra subfam. Opatrinae. Empieza con un detallado comentaric critico-
histérico de la labor realizada por los autores que se ocuparon de
estos insectos desde Lineo; trata luego de la caracterizacién de la
familia y del cnadro de subdivisién de la misma, en el que cabe con-
ceder muchos aciertos, v entra luego en el estudio minucioso de cada
una de las subdivisiones propuestas. Entre las mucha novedades des-
critas en este excelente trabajo figura el género Micrositus que muy
atinadamente relaciona con los Phylan ( Omocrates) y Heliopathes;
con menos fortuna establece la posicién sistemética de las restantes
agrupaciones con él relacionadas, asi como la estructuracién interna
del mismo, errores por otra parte muy comprensibles y muchos de los
cuales han subsistido hasta la actualidad. No es nuestro propdsito
hacer el estudio critico del cuadro de divisién propuesto por Mulsant
v Rey, y del cual ya nos hemos ocupado en otras ocasiones, diremos
solamente que estos insignes entomélogos franceses son los primeros
que nos dan una visién de conjunto, bastante acertada, del género que
constituye el tema de nuestro trabajo, le sefialan diferentes caracteres,
casi los mismos que se lé admiten en-la actualidad ¥ agrupan dentro
de €l algunas especies descritas o citadas anteriormente como Phylax,
Phylan, Pedinus o Pandarus, a las que afiaden otras nuevas, asig-
nandole un total de 16 especies que distribuyen de la signiente mane-
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ra : Subgén. Hoplarium (tumidus Muls.), subgén. Micrositus (orbi-
cularis Muls. y Rey, plicatus Luc., distinguendus Muls. y Rey, mon-
ianus Muls. y Rey, ulyssiponensis Germ., obesus Muls. y Rey y bae-
ticus Muls. v Rey), subgén. Platyolus (miser Muls. y Rey, heer
Muls. ¥ Rey, gibbulus Motsch., melancholicus Muls, y Rey, semi-
costatus Muls. v Rey, furvus Muls. v Rey, subecylindricus Motsch.
v longulus Muls. y Rey). -
Después de Mulsant y Rey, otros autores tales como Rosenhauer,
Graells, Lacordaire, Jacquelin du Val, Pérez Arcas, Marseul, Baudi,
Schaufuss, Fairmaire y Seidlitz se ocupan del género Micrositus, sea
describiendo nuevos representantes, sea aportando nueves datos o
introduciendo reformas al estudio de Mulsant y Rey ; aportaciones,
todas ellas, que ayudan a Reitter a preparar su interesante revision
del grupo (19o4), obra clasica que constituye el segundo jaléon en la
historia de los Micrositus. La sistematica de Reitter, inspirada sobre
_todo en los cuadros de Seidlitz, se separa notablemente del punto de
vista de Mulsant y Rey en cuanto se refiere a la ordenacién global de
los Opatrinae. Como consecuencia del decisivo valor que atribuye a
la conformacién de los tarsos en el .y, separa el género Micrositus
de los Phylan y Heliopathes para colocarlo al lado de los Bioplanes,
Phagax, Litoborus, Melambius y Hoplarion, dentro de los Opatrini.
Introduce ademés notables innovaciones en Ja ordenacién interna del
género, innovaciones que resumiremos en cuatro apartados: 1.°, crea-
cibn del subgén. Hoplariobius para decurvatus Fairm., distinguen-
dus Muls. y Rey, granulosus Bill. (plicatus Muls. y Rey) y muy posi-
blemente laeuis P. A. 2.° colocacién dentro los Micrositus s. str.
de las siguientes especies, orbicularis Muls. y Rey, ulyssiponensis
Germ, y obesus Waltl. (baeticus Muls. y Rey) considerados como
tales por Mulsant y Rey, y ademis opacus Reitt., miser Muls. y Rey
(considerado por Mulsant ¥ Rey como Platyolus) y saxicola Muls y
Rey (saxeticola Graells), (considerado por Mulsant y Rey como Phy-
lan) ; v se reunen dentro del Area de variabilidad del ulyssiponensis
Germ. el ventralis Mars. (obesws Muls y Rey), montanus Muls. y
Rey, paitvai P. A., agricola Muls. y Rey, lusorius Muls. y Rey y muy
probablemente nitidicollis P. A. 3.° se sefialan nuevos caracteres dife-
renciales para el subgén. Platyolus, dentrodel cual se colocan, ademés
de la mayoria de especies ya sefialadas por Mulsant y Rey (longulus,
gibbuelus, melancholicus, subcylindricus, furvus y heeri), otras nuevas
(tenebrioides, milleri y lapidarius) ; por otra parte se separa de este
filtimo subgénero el semicostatus Muls. v Rey para colocarlo dentro
de los Phylan. 4.°, se realza el valor s'stematico de los Hoplarion que
son considerados como agrupacién genérica distinta de Micrositus.
Posteriormente a los Best. Tab. de Reitter poca cosa se ha hecho
sobre este género hasta el trabajo de Reichardt (1936), indicaremos
Aimicamente la descripeién de un nuevo Micrositus s. str. (laufferi
Reitt.) v de numerosas especies de Marruecos por el Sr. Escalera,
considerados por este autor como Micrositus y agrupadas en el cati-
logo Winkler dentro el subgénero Hoplariobius Reitt. El estudio de
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Reichardt, 3.er jalén en la historia del género, tiene poca trascenden-
cia en lo referente a la sistemética de los Micrositus por seguir en un
todo el criterio de Reitter ; esto no obstante, en el estudio que hace
del género, se ocupa con detalle de todos sus representantes entre los
que incluye el laufferi Reitt. y parte de las especies descritas por Es-
calera (que considera pertenecientes al subgén. Hoplariobius), intro-
duce ademés dos modificaciones al trabajo de Reitter: la colocacién
del laevis P. A. en los Micrositus s. str. al lado del ulyssiponensis
Germ. y la reunién del milieri Reitt, al subcylindricus Motsch. en
concepto de sinénimo. i

Como 4.° y tltimo jalén sefialaremos los modertios trabajos de An-
toine y nuestros sobre los Opatrinae de Reitter, en los que se establece
la verdadera posicién del género dentro la tribu Dendarini, al lado de
los Phylan y Heliopathes, y se separan de €l los Hoplariobius cuyos
representantes reunidos a los Melambius, Allophylax, Melambiophy-
lax, Hoplarion, Litoborus, etc., forman la tribu Litoborini. Se res-
tituye el semicostatus al género Micrositus tal como Mulsant v Rey
lo habfan descrito ; se aclara la posicién del nitidicollis P. A., dudosa
hasta la fecha, y se reunen a él en concepto de sinénimos los Dendarus
melas y cabrerensis de Tenenbaum.

Caracteres del género. — Como resultado de las recientes inves-
tigaciones del profesor Antoine ¥ nuestras, sobre la subfam‘lia Opairi-
nae (sensu Reitter), basadas en el estudio de la genitalia masculina,
se ha podido poner de manifiesto que el género Micrositus tal como lo
consideraban constituido Mulsant y Rey y demés autores hasta Reit-
ter y Reichardt, encerraba un grupo heterogéneo de especies que per-
tenecian, en realidad, a dos agrupaciones sistemticas diferentes :
los Hoplariobus a los Litoberini v los restantes Micrositus a log Den-
darini. Separados pues los primeros por pertenecer a un grupo neta-
mente distanciado de los verdaderos Micrositus, queda este género
reducido a los Micrositus s. str. y Platyolus, a los que, por razones
Ya expusstas en notas anteriores (), agregamos nosotros los Litororus,
incluidos por Mulsant y Rey entre los Platyolus y considerados por
Reitter como agrupacién subgenérica de Phylan.,

Asi constituido el género Micrositus nos ofrece un conjunto de
especies cuyos caracteres mas importantes son :

Cuerpo de tamafio pequefio o mediano ¥y que oscila entre 5’5 y
I4 mm., negio, glabro, oblongo, mis o menos convexo y A4ptero
Cabeza hundida en el protérax hasta cerca del borde posterior de los
0jos ; €éstos transversos, completamente divididos por un prolonga-
miento de las mejillas unido a las sienes y con la parte superior por
lo menos tan larga como ancha ; carinula supraorbitaria corta, nada
prolongada por delante y a menudo indistinta ; antenas mas bien cor-
tas, sin alcanzar la base del protorax y algo engrosadas en la extre-
midad, con el 3 artejo siempre mas largo que el siguiente ; epistoma

{1) Ver Graellsia, t. I. n.o 1, 1043, pag. 25 v Eos., t. XXI, 1945, pag. 30s.
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profundamente escotado en el borde anterior; ltimo artejo de los
palpos maxilares securiforme ; el de los labiales oval ; mentén casi
plano, mis o menos sinuado anteriormente y desprovisto de quilla
longitudinal media ; surco gular superficial, poco marcado. Protérax
transverso, fuertémente aplicado o contiguo a la base de los élitros,
escotado en arco por delante, redondeado lateralmente y estrechado
hacia Ja base en linea més o menos siruosa ; en algunos casos (orbi-
cularis, opacus, obesus y heeri) la sinuosidad es nula o casj nula, en
otros, muy raros (saxicola) se refuerza mucho, apareciendo los lados
escotados ante los 4ngulos posteriores ; éstos bien marcados, rara vez
redondeados o subredondeados (obesus y heeri); rebordes laterales
siempre completos. Elitros algo mas anchos por delante que la base
del protérax y obtusamente redondeados en la extremidad ; htimeros
més o menos marcados, pero no dentiformes ; con estrias de puntos
mas o menos hundidas y con intervalos més o menos convexos, los
impares algo més salientes que los demés, sobre todo en la declividad
apical ; falsas epipleuras prolongadas hasta el angulo suturoapical.
Metasternén corto ; cavidades cotiloideas posteriores muy separadas
una de otra, y el apéndice del primer segmento abdominal, entre
dichas cavidades, notablemente més ancho que el apéndice del me-
tasternon entre las cavidades cotiloideas intermedias. Tibias anterio-
res triangulares, mis o menos fuertemente comprimidas, Tarsos ante-
riores simples en los dos sexos, a excepcién de los Litororus CUYO0S o'’
presentan dichos tarsos débilmente dilatados ; el primer artejo de los
posteriores mas corto que los dos siguientes reunidos v que el filtimo.
Organo copulador masculino que se acerca mucho al tipo Meladocra-
tes, es decir, proximo al de los Heliopathes y Phylan s. str. del que
se separa por su forma mas paralela, por los parAmeros mas cortos y
por la ventana apical menos bruscamente ensanchada hacia atras.

Las diferencias sexuales secundarias se presentan poco acusadas
y menos sensibles que en la mayorfa de los restantes Dendarini e
mncluso en algunas especies la separacién sexmual se hace muy dificil
Yy precisa para salir de dudas recurrir a la genitalia. Puede sin embar-
g0, en la generalidad de los casos, reconocerse el & por la depresién
media de los dos primeros segmentos abdominales méas acusada, por
las antenas algo més largas y por el Cuerpo menos robusto ; en algu-
nas especies (Litororus) los tarsos anteriores del indicado sexo apare-
cen débilmente dilatados ; en otra (longulus) los fémures posteriores
del mismo sexo presentan en su parte inferior un cepillo de pelos den-
sos, largos y amarillentos.

El conjunto de caracteres anotados permiten apreciar tan notables

- analogfas entre los Micrositus y los restantes géneros de Dendarini

que, comoya hemos indicado en otras ocasiones, esti fuera de duda
su inclusién en la citada tribu al lado de los Phylan.

La conformacién del edeagus y otros muchos detalles dependientes
de la morfologia externa permiten a la vez separar con relativa faci-
lidad el género Micrositus de todos sus afines : Distinto de Dendarus
v Pandarus por la forma del érgano copulador masculino, por los ojos
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completamente divididos por el prolongamiento de las mejillas y por
el primer artejo de los tarsos posteriores més corto que los dos siguien-
tes reunidos y que el filtimo ; de Bioplanes por los ojos completamente
divididos por el prolongamiento de las mejillas ; de Isocerus por la
diferente forma de las antenas y tibias posteriores, por los élitros obtu-
samente redondeados por detrés, por el cuerpo negro, ete. ; de Helio-
pathes por la base del protérax contigua a la de los élitros, por los
dngulos posteriores del protérax y humerales de los élitros, en gene-
ral, bien marcados y por la forma diferente del edeagus. Mas dificil
resulta separarlo del género Phylan debido a las estrechas afinidades
que presenta con los Meladocrates y Meladeras, agrupaciones sub-
genéricas de este tltimo ; afinidades que hacen poco natural su aisla-
miento genérico y que nos plantean un problema sisteméitico que in-
tentaremos resolver cuando dispongamos de medios suficientes ; mien-
tras tanto, y como ya apunt4bamos en nuestro estudio sobre los Phy-
lan, admitiremos la diferenciacién establecida por Mulsant y Rey,
Seidlitz y Reitter, relativa sobre todo a la distinta conformacién de
los tarsos anteriores masculinos ; la Ginica excepcién la ofrece el sub-
género Litororus que recuerda por este caricter a los Meladocrates
y Meladeras, pero distinto de éstos por las méargenes protoricicas y
escultura elitral que responden a otro tipo. Otras muchas diferencias
podriamos sefialar entre los Micrositus y Phylan tal como vienen hoy
constituidos (detalles en la forma del edeagus, de la sinuosidad late-
ral del protérax ante los 4ngulos posteriores, de las extremidades, etc.),
pero al no permitir tales diferencias separar globalmente ambos gé-
neros sino solamente establecer limites de separacién parcial entre
ellos, preferimos ocuparnos de ellas al hablar de la division sub-
genérica.

Divisién en subgéneros. — Eliminados los Hoplariobius por per-
tenecer a la tribu Litoborini y restituidos los Litororus en virtud
de sus estrechas afinidades con los Platyolus, quedan como agrupacio-
nes subgenéricas de ‘Micrositus los Micrositus s. str., los Platyolus
Muls. v Rey y los Litororus Reitt. El examen critico de tales agru-
paciones mnos permite comprobar la posiciébn equivocada que ocupan
en el primero de los citados subgéneros, los representantes ibéricos
al lado de los orbicularis v opacus del Mediterrineo oriental. Ni Mul-
sant y Rey, ni Reitter, ni Reichardt han sabido apreciar en su justo
valor la notable separacién geografica y la diferencia morfoldgica tan
acentuada que existen entre ambos grupos de especies y asi han per-
manecido reunidos hasta hoy, dentro un mismo subgénero, dos con-
juntos de especies con caracteres diferenciales suficientes para cons-
tituir por lo menos dos agrupaciones subgenéricas bien separadas (%).
Para llevar a la prictica tal aislamiento precisa en primer lugar pun-

(*) A la amabilidad del profesor Clermont debemos el haber podido exa-
minar representantes del Mediterraneo oriental, examen que nos ha permi-
tido llegar a la indicada conclusién.
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tualizar a cual de los dos grupos de especies debe reservarse la deno-
minacién subgenénica ya establecida ; detalle que por cierto no ofrece
la menor dificultad : l6gicamente corresponde al grupo del orbicularis
por la sencilla razén de tener esta especie asignada la representacién
genotipica del género Micrositus (ver cat. Gebien, parte II, 1938-
1942, Munich, pag. 415). Son pues las especies ibéricas del hasta hoy
subgén. Micvositus s. str. quienes deben separarse de este subgénero
para constituir una nueva agrupacién lindependiente.

-De acuerdo con las precedentes observaciones dividiremos el gé-
nero Micrositus en cuatro agrupaciones subgenéricas cuyos caracteres
v composicién detallamos a continuacién :

Subgén. Micrositus s. str. Constituido por el M. orbicularis Muls.
v Rey (genotipo del género) y el M. opacus Reitt., ambos del Medite-
rraneo oriental (Grecia y Asia menor respectivamente). Subgénero
caracterizado por el cuerpo notablemente corto, ancho y convexo, sin
que su longitud alcance de mucho el doble de la anchura; por los
lados del protérax nada sinuados frente a los 4ngulos posteriores,
éstos muy pronunciados y avanzados hacia atrés; por la base fuer-
temente sinuada a cada lado; por las tibias anteriores con la escota-
dura apical que afecta sblo a la parte superior de la tibia y que se
atenua progresivamente hasta desaparecer ; por los tarsos simples en
los dos sexos ; y sobre todo por el 6rgano copulador masculino con las
lacinias extraordinariamente largas, casi alcanzando el 4pice de los
parameros y sobrepasando en gran medida el nivel de la pieza media.

La mayoria de los expresados caracteres y en especial la forma tan
original de las lacinias permiten la fécil separacién de este grupo, no
solo de los restantes subgéneros de Micrositus sino también de los
Phylan y demés géneros de Dendarini.

Subgén. Eumicrositus nov. Constituido por los M. ulyssiponensis,
M. obesus, M. miser, M. laufferi, M. saxicola y M. martinezi sp. n.
Subgénero caracterizado por la forma del cuerpo, en general, alarga-
da y poco convexa, a veces mas bien corta y convexa, pero en este
caso su longitud, por lo menos, iguala o casi iguala el doble de la
anchura ; por los lados del protérax més o menos sinuados ante los 4n-
gulos posteriores (salvo en obesus), éstos no avanzados hacia atrés ;
por la base recta o débilmente sinuada a cada lado ; por las tibias ante-
riores con la escotadura apical que afecta sélo a la parte superior de
la tibia y que se atenua [progresivamente hasta desaparecer ; y por el
6rgano copulador masculino subparalelo, los pardmeros mas bien cor-
tos, la ventana apical no bruscamente ensanchada hacia atris y las
lacinias normales con su extremo muy distante del 4pice de los paré-
meros y sin sobrepasar el nivel de la pieza media.

Este subgénero viene formado por un conjunto de especies todas
las cuales (excepto maturalmente la dltima) figuraban junto con los
M. ovbicularis y M. opacus dentro del subgénero precedente ; manera
de ver que, como ya hemos sefialado ahteriormente, juzgamos equivo-
cada, no sbélo por el aislamiento geografico, digno de tenerse en
cuenta, sino sobre todo por las sensibles diferencias morfoldgicas que
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se evidencian entre los representantes de ambos subgéneros y en espe-
cial las referentes al 6rgano copulador masculino.

Més proximo a los Platvolus y Litororus de los cuales le separan
diferentes caracteres que serin detallados al ocuparnos de dichas
agrupaciones subgenéricas.

Por la serie de detalles ya sefialados al caracterizar el género Mi-
crositus, se separan sin dificultad alguna, nuestros Eumicrositus, de
los Dendarus, Pandarus, Bioplanes, Isocerus y Heliopathes, ‘También
sé distinguen ficilmente del género Phylan por los tarsos anteriores
simples en los dos sexos y por una serie de otros caracteres que juzga-
mos itil detallar: de los Phylan s. str. por la forma del 6rgano copula-
dor masculino diferente, por la sinuosidad lateral del protorax ante los
4ngulos posteriores menos acusada (salve en saxicola), por el reborde
basal protoricico completo, por los fémures y tibias del 4 desprovis-
tos de cepillo de pelos (en los Phylan s. str., excepcion hecha del
joveolatus, los fémures y tibias de los dos tiltimos pares de patas dels
presentan todos o parte de ellos ciliacién densa y bastante larga). Dife-
rentes a su vez de los Litoboriolus, Meladocrates v Meladeras por
la distinta conformacién de la escotadura terminal de las tibias ante-
riores. Y en fin se separan de Dendarophylan por responder el érgano
copulador masculino a tipo muy diferente, por la falta de ciliacién en
las tibias intermedias del 4 v por el reborde basal del protérax com-
pleto.

Subgén. Platvolus Muls. y Rey. Constituido por M. longulus,
M. tenebrioides, M. gibbulus, M. subcylindricus, M. milleri, M. me-
lancholicus, M. furvus, M. lapidarius vy M. heeri (*).

Este subgénero fué creado por Mulsant y Rey para agrupar todas
aquellas especies que se separaban, segfin ellos, de los Micrositus s. str.
por la forma de los élitros proporcionalmente més larga. Posterior-
mente Reitter (Verh. nat. Ver Briinn, XLII, 1904, pag. 118) encuen-
tra nuevos caracteres diferenciales que permiten, como el mismo in-
dica (?), separar de una manera mis fécil y clara ambos subgéneros.
Entre las diferencias sefialadas por Reitter, figura en primer término
la referente a la conformacién de las tibias anteriores, cuya escotadura
terminal afecta sblo a la parte superior de la tibia, atenuandose pro-
gresivamente hasta desaparecer en Micrositus s. str., y por lo con-
trario, viene cortada casi verticalmente, sin afectar la parte superior
de la tibia y limitando con ésta un borde muy vivo en Platyolus. Con-
viene advertir que tanto en los cuadros de Mulsant y Rey como en los
de Re‘tter la masa principal de los Micrositus s. str. viene constituida
por nuestros Eumicrositus por cuyo motivo los caracteres que emplea-
ron dichos autores para aislar los Platyolus de los Micrositus s. str.

(*) En el moderno catilogo de Gebien (1938-1942) se incluyen errénea-
mente en este subgénero dos especies de Marruecos (hebes y cacuminorum)
descritas por Antoine et 1933 vy #1936 respectivamente; tales especies ter-
tenecen en realidad a los Hoplariobius. 3

(3) Al pié de la expresada pagina se lee este breve comentario : «Diese
Untergattung war bisher nur sehr schlecht durch den Habitus begrenzts.
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valen especialmente para separarlos de los Eumicrositus. Por otra
parte, cabe todavia sefialar, que, tal como nosotros consideramos cons-
tituidas estas agrupaciones, los Platyolus se alejan notablemente de
los Micrositus s. str., aparte la forma distinta de la escotadura ter-
minal de las tibias anteriores, por el contorno v convexidad del cuer-
po, detalles del protérax y forma del 6rgano copulador masculino muy
diferentes. N

Por lo que respecta al aislamiento de los Platyolus de los res-
tantes grupos de Dendarini podemos afirmar que, igual como ocurre
con los Eumicrositus, no existe posibilidad alguna de confusién con
los Dendarus, Pandarus, Bioplanes, Isocerus y Heliopathes. La tinica
dificultad que puede plantearse deriva de las estrechas afinidades que
les unen con ciertos Phylan, razén por la cual intentaremos reforzar
el caracter distintivo més notorio que existe entre ambos grupos, esto
es, la diferente forma de los tarsos masculinos, dilatados en Phylan
y simples en Platyolus, con otras diferenciag de tipo menos general
cuya relacién acompaiflamos : distintos de los Phylan s. str. y de los
Dendarophylan por la forma diferente del 6rgano copulador mascu-
lino y de la escotadura terminal de las tibias anteriores y por el rebor-
de basal del protérax completo ; de los Litoboriolus por las tibias ante-
riores del # no fuertemente sinuadas en su borde interno y por el
reborde basal del protérax entero; y de los Meladocrates por los 4n-
gulos humerales de los élitros menos marcados y menos salientes.

Subgén. Litororus Reitt. Constituido por M. semicostatus y M. ni-
tidicollis.

- En ocasién de pasar el M. semicostatus al género Phylan, Reitter
establecié para esta especie el subgénero Litororus que colocé al lado
de los Meladocrales, basando su aislamiento subgenérico sobre los
siguientes caracteres : lados del protérax, ante los dngulos posterio-
res, débilmente sinuados, reborde basal protoracico completo ('), mAar-
genes del mismo, vistas por la parte inferior, dobladas hacia bajo y bien
separadas del resto del prosternén, élitros con estrfas de puntos v
con intervalos convexos, los 4 6 5 més externos, elevados en quilla
comprimida, fémures posteriores y tibias intermedias y posteriores
glabros en los dos sexos, tarsos anteriores masculinos débilmente di-
latados.

Al restituir nosotros dicho semicostatus al género Micrositus, la
agrupacion subgenérica Litororus pierde valor, puesto que parte de
los caracteres que la definian dentro del génerc Phylan (4 y Q con
los fémures y tibias desprovistos de pubescencia, parte inferior del
protérax con el margen saliente y separado, lados del protérax débil-
mente sinuados ante los angulos posteriores, ete.) coinciden con los
que ofrece el género Micrositus. Puede sin embargo justificarse la
continuacién de dicha agrupacién subgenérica dentro de este filtimo
género por el hecho de presentar los tarsos anteriores masculinos dila-

(*) Caracter que no se ajusta a la realidad, pues por norma general dicho
reborde se presenta interrumpido en. el medio. ’




14 —

tados, los hfimeros sensiblemente salientes hacia fuera v los intervalos
externos de los élitros elevados en quilla comprimida.

Al lado del semicostatus y dentro del mismo subgénero colocamos
su afin morfolégico y geogréfico, el M. nitidicollis P. A., posicién ya
defendida por Pérez Arcas y plenamente justificada por constituir

- ambas especies un conjunto  bien caracterizado y tipico de las Ba-

leares.

La separacién de los Litororus de los restantes subgéneros de Mi-
crositus no ofrece la menor dificultad y viene basada sobre los tres
caracteres mas arriba citados. Se separan ademis de los Microsi-
tus s. str. por la forma del cuerpo muy diferente, por los lados del
protdrax méis o menos sinuados ante los angulos posteriores, éstos
apenas avanzados hacia atréis, por la base del mismo débilmente sinua-
da a cada lado y por el érgano copulador masculino muy diferente-
mente conformado ; distintos también de Eumicrositus por la forma
diferente de la escotadyra terminal de las tibias anteriores y por el
reborde basal del protérax ordinariamente interrumpido en el medio ;
por este filtimo carActer se separan también de los Platyolus.

Los tarsos anteriores del & débilmente dilatados, el protérax con
la sinuosidad que precede a los 4ngulos posteriores poco acusada, las
tibias anteriores casi cortadas verticalmente en la extremidad y la
forma del 6rgano copulador masculino, relacionan los Litororus con
el subgén. Meladocrates de los Phylan, diferentes sin embargo, como
va indica Reitter, por la distinta forma de las margenes protoracicas
y_por la escultura elitral que en uno y otro responden a tipos muy
diferentes. . :

La estructuracién interna del género Micrositus puede pues con-
siderarse de momento resuelta repartiendo su contenido especifico en
cuatro’ agrupaciones subgenéricas cuyos caracteres diferenciales resu-
mimos en el siguiente cuadro :

1. Cuerpo notablemente corto, ancho y convexo, su longitud no
alcanza de mucho el doble de la anchura ; lados del protorax
no sinuados ante los 4Angulos posteriores, éstos muy pronun-
ciados y avanzados hacia atris, base fuertemente sinuada a
cada lado ; 6rgano copulador masculino con las lacinias nota-
blemente Jargas, casi alcanzando el 4pice de los paridmeros y
sobrepasando en gran medida el nivel de 1a pieza media.

Subgén. Micrositus s. str.

1". Cuerpo alargado y poco convexo, a veces moderadamente corto
v bastante convexo, pero en este caso su longitud iguala o casi
iguala el doble de la anchura, lados del protérax, por norma
general, mis o menos sinuados ante los dngulos postericres,
éstos rectos u obtusos y no o apenas avanzados hacia atréis,
base recta o débilmente sinuada a cada lado ; 6rgano copulador
masculino con las lacinias normales, presentindose su extre-
mo muy distante del 4pice de los pardmeros y sin sobrepasar
nunca el nivel de la pieza media. -
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2. Tibias anteriores con la escotadura apical que afecta sélo la parte
superior de la tibia y que se atenfia progresivamente hasta
desaparecerl(figs iyl By i T 8 Subgén. Ewmicrositus nov.

2’. Tibias anteriores con la escotadura apical casi cortada vertical-
mente y sin afectar la parte superior de la tibia v limitando
con ésta un borde muy vivo (fig. 1, CHI T e A 3

3. Tarsos anteriores del o' simples, reborde basal del protérax com-
pleto, htimeros no o apenas salientes hacia afuera, 5°— g° in-

tervalos externos de los élitros mas o menos CONVEXO0S pero no

levantados en quilla comprimida sobre toda 0 gran parte de
snelonoitnd; ATl G Subgén. Platyolus Muls. v Rey.

3'. Tarsos anteriores del & débilmente dilatados ; reborde basal del
protorax por lo comfin interrumpido en el medio ; hfimeros
sensiblemente salientes hacia fuera ;

intervalos externos de los élitros com-

primidos y elevados en quilla, el 7.° en

toda su longitud y los 5, 6, 8 ¥ g sea

en toda, sea en una gran parte de ella.

Subgén. Litororus Muls. y Rey.

Distribucién geografica — FEl género
a b

Micrositus nos ofrece un curioso tipo de dis-
tribucién mediterrinea : esencialmente ibé- ; o .

< Fig. 1. Tibia anterior en:
rico, se encuentra concentrado en nuestra a, Micrositus ( Litororus )
Peninsula y Baleares, falta en todo el Norte semicostatus Muls.; b, Micro-
de Africa, Francia, Italia, islas del Tirreno, % (f;;’f:?:f"gé‘r‘gn{ s
Sicilia y toda la regién del Adristico, para
aparecer de nuevo en Grecia, Creta, islas del Egeo y costas de Asia
Menor que miiran a este mar,

De las 19 especies que constituyen el género, 15 son exclusivas
de la Peninsula ibérica, 2 propias de Baleares y las 2 restantes con-
finadas al Mediterr4neo criental.

La representacién ibérica viene integrada por la totalidad de
Eumicrositus y Platyolus, los cuales colonizan una gran parte de la
Peninsula faltando tinicamente en la zona norte que se extiende desde
Catalufia hasta Asturias, ambas inclusive. Indudablemente la mAxi.
ma densidad especifica corresponde a Andalucia, Murcia y sur de
Portugal (13 representartes: 4 Eumicrositus v 9 Platyolus) ; den-
sidad que va disminuyendo a medida que aumenta la latitud geogra-
fica, asf en la zona media de nuestra Peninsula (zona que paralela-
mente a la anterior se extiende por el centro de Portugal, Extrema-
dura, Avila, Segovia, Castilla la Nueva vy Valencia) encontramos
solo 6 especies comprobadas (3 Euwmicrositus vy 3 Platyolus) ; mas
hacia el norte falta en Catalufia, Zaragoza, Huesca, Soria, Logrofio,

Navarra, Vascongadas, Burgos, Santarder y Asturias, y aparece en
la parte occidental (reino de Lebn, norte de Portugal y Galicia) con
un solo representante (E. ulyssiponensis). En cuanto a la reparticion
geogréfica de ambos subgéneros, podemos afirmar, como demuestra el
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anterior comentario, no existen limites de separacion entre uno y otro
por convivir muchos de sus representantes en diferentes zonas de
nuestro pais; parece sin embargo fuera de duda, que mientras los
Platyolus alcanzan la méxima representacion en el sur de la Peninsu-
la, desde donde se extienden, haciéndose mas raros, hacia el centro
de Espafia y por la zona levantina hasta el norte de Castellén, faltando
en toda la parte occidental que desde Gredos, Extremadura y parte
media de Portugal se prolonga hasta el Cantibrico, los Eumicrositus
menos abundantes en el sur que los Platvolus, tienden a dominarlos
en el centro de la Peninsula, dominio que se hace definitivo en la cita-
da zona occidental y faltan, en cambio, en la regién levantina de Va-
lencia y Castellén. .

Dada la gran variabilidad del E. ulyssiponensis hay que advertir
que si tuviéramos en cuenta todas las formas a él referidas, asi como
las que referimos a las otras especies, todavia vendria reforzado el
predominio de los Platyolus por todo el sur de Portugal, Andalucia,
Murcia y Levante, y sobre todo el de los Euwmicrositus pot la regién
central y occidental de nuestra Peninsula.

La representacién balear viene constituida por el Subgén. Litoro-
rus, repartido por Menorca, Mallorca y archipiclago de Cabrera. Segfin
una cita de Tenenbaum se encuentra también en Ibiza.

Finalmente el Mediterrédneo oriental es la sede de los Micrositus -
s. str. que, como ya hemos indicado, se extienden por Grecia, Creta,
islas del Egeo y costas de Asia Menor que miran a este mar.

PARTE DESCRIPTIVA

Gén. Micrositus Muls. y Rey

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 4, 1854, p. 292 ; Opusc. Ent. s,
1854, p- 148. — Lacord. Gen. Col. V, 1859, p. 272. — Jacq. d. Val,
Gen. Col. Eur. III, 1861, p. 277. — Baudi, Bol. Soc. Ent, Ital. VII,
1875. — Seidl. Natg. 1898, p. 412, 414. — Reitt. Best. Tab. 1904,
p. T08, 115. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien U.R.S.S. 19,
1036, P. 25, 44. — Ant. Bull. Soc. Scien. Nat. Maroc, XXI, 1941,
p. 21. — Esp. Fos, XX, 1945, p. 216-218 ; Eos, XXI, 1946, p. 305-
300. :

Subgén. Micrositus s. str.

Muls. y Rey, Mém, Acad. Lyon, 4, 1854, p. 296 ; Opusc. Ent. 5,
1854, p. 152. — Reitt. Best Tab. 1904, p. 116. — Reichardt, Publ.
Inst. Zool. Acad. Scien. U.R.S.S. 19, 1936, p. 44. — Ant. Bull. Soc.
Scien. Nat, Maroc, XXI, 1941, p. 21

1. Micrositus (s. str.) orbicularis Muls. y Rey (figs. 2 y 3)

Muls. v Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 209 ; Opusc. Ent. s,
1854, p. 115. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt. Best.
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Tab. 1904, p. 116. — Reichardt, Publ. Inst. Zool.. Acad. Scien.
U.R.8.5. 19, 1036, p. 47 v 48, £. 24.

Long., 6’5 a 8 mm.

Cuerpo en évulo muy corto v ancho, convexo, negro y algo bri-
llante. Cabeza con puntuacién bastante densa y poco fuerte ; antenas
prolongadas hasta el altimo tercio del protérax, pero, sin alcanzar la
base. Protérax transverso y fuertemente aplicado contra la base de
los élitros ; borde anterior con una escotadura muy sensible, casi se-
micircular y extendida por todo el borde ; angulos anteriores ligera-
mente obtusos, casi rectos y bastante avanzados ;' desde estos angulos
los lados se ensanchan en linea curva hasta la mitad de su longitud

v se estrechan despuéss, débilmente y en linea casi recta hasta la base,

. Fig. 3. Organo copulador
Fig. 2. Contorno general del cuerpo en masculino en Micrositis
Micrositus (s. str.) orbicilaris Muls, (s. str.) orbicularis Muls,

sin diferenciar sinuosidad alguna ante los Angulos posteriores que
aparecen mas cerrados que los anteriores, rectos, muy pronunciados y
dirigidos hacia atras ; base fuertemente sinuada a cada lado ; rebordes
latérales muy finos pero completos, el basal y el anterior interrum-
pidos en el medio ; bastante convexo en el disco y en declive uniforme
hasta el borde lateral puntuaciéon aislada, fina y bastante densa.
Elitros brevemente oviformes y muy covexos, con estrias muy finas
v superficiales por delante, algo més hundidas por detrds, marcadas
de puntos més bien menudos y bastante densos ; los intervalos planos
en el dorso y muy poco convexos en la declividad apical, todos ellos
con puntuacién densa y muy sensible. Tibias anteriores fuertemente
ensanchadas en la extremidad, triangulares y con la escotadura
apical que afecta sblo la parte superior de la tibia y que se atenfia
progresivamente hasta desaparecer ; las intermedias y posteriores del-
gadas. Organo copulador masculino subparalelo, con los parameros
muy anchos, planos, poco levantados en el 4pice y limitando una
ventana apical estrecha y alargada ; notable sobre todo por la gran




18 —

longitud que alcanzan las lacinias Cuyos extremos se aproximan al -
apice de los paridmeros y sobrepasan en gran medida el nivel de la
pieza media, particularidad sorprendente que le separa no sélo de los
restantes grupos de Micrositus sino también de todos los demés
Dendarini.

Especie ficilmente identificable por la forma del cuerpo corta,
ancha y muy convexa, por los lados del protorax no escotados ante los
angulos posteriores, por presentarse éstos muy marcados y algo avan-
zados hacia atrds, por la base fuertemente sinuada a cada lado, el
borde antetior escotado casi en semicirculo, las estrias elitrales muy
finas, los intervalos planos por delante v sobre todo por el gran des-
arrollo que, en el érgano copulador masculine, alcanzan las lacinias.

Distribucién geografica. Segtin los datos que hemos podido reunir,
se extiende este Micrositus por Grecia, Creta e islas del Egeo :

Grecia (Reitter, Gebien y Reichardt).

I. Lesbos (Reichardt).

I. Tinos (Schuster).

I. Naxos (Schuster, Reichardt).

I. Milos (Schuster).

I. Creta (tipo de Mulsant ¥ Rey, Reitter, Gebien, Reichardt) ;
Canea (Schuster). :

No incluimos en la precedente relacién las citas de Mesopotamia
(Reitter, Gebien y Reichardt) por creer de acuerdo con el profesor
Schuster (Sitzungsber, Acad. Wiss. Wien. mathem. — naturw. Klas-
se, Abt. 1, B. 145, H. 3 u. 4, 1936, p. 80) son con toda verosimilitud
erroneas. Por otra parte, la de Esmirna en Asia Menor (Baudi v
Reichardt) y 1a de Lesbos (Reichardt) es posible tengan que referirse
a la especie siguiente.

2. Micrositus (s. str.) opacus Reitt.

Reitt. Best. Tab. 1904, P. 116- — Reichardt, Publ. Inst. Zool.
Acad. Scien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 47 v 48.

No conocemos ejemplares de esta especie perc segfin las descrip-
ciones de Reitter y Reichardt se trata de un Micrositus muy préximo
a orbicularis del que le separa el tamafio mayor (de 8 a g mm. de lon-
gitud), la puntuacién del protoérax més fina, el rehorde basal del
mismo completo, los laterales mas fuertes, los élitros casi esféricos,
fuertemente convexos v con la maxima anchura en el medio o justo
después de él, los puntos de las estrias menos. densamente colocados,
los intervalos con puntuacidn més menuda y mas espaciada, casi invi-.
sible, v el cuerpo mate.

Distribucién geografica. Especie propia de Asia Menor. Los tipos
proceden de Besika Bay en las costas del Egeo no lejos de la entrada
de los Dardanelos. -

Subgén. Eumicrositus nov.
3. Micrositus (Ewmicrositus) ulyssiponensis Germ. (figs. 4,5,6v7)
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Germ. Ins. spec. nov. 1824, p. 143. — Muls. y Rey, Mem. Acad.
Lyon, 1854, p. 305 ; Opusc. Ent. 5, 1854, p. 161. — Jacq. d. Val, Gen.
Col. Eur. 111, 18671, t. 68, f. 337. — Baudi Bol. Soc. Ent. Ital. VII,
1875. — Reitt. Best. Tab. 1904, p. 117. — Reichardt, Publ. Inst. Zool.
Acad. Scien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 47 v 48. — montanus Muls.
y Rey, L. e, p. 304 ; L. c. p. 160. — Baud., 1. c. — Reitt, 1. c. Pz LTl
Reichardt, 1. c. p. 47 y 48. — granulosus Fisch. Cat. Col. Karel. 1843,
p. 16; Spicil. p. 126. — Schust. Kol. Rdsch. 20, 1943, p. 128. —
ventralis Mars. 1’ Abeille, VI, 1868, p. 20. — Baudi, 1. ¢. — Reitt. 1.
¢. p. 117. — Reichardt, L. c. p. 47. — obesus Muls. y Rey, 1. c. p. 300;
. c. p. 165. — Baudi, 1. c. — Reitt. 1, ¢. p. 117. — lusorius Muls.
¥iReyy il joo puigro il puar66s — Reitt) el p. 117. — Reichardt
1. c. p. 47. — laevis P. A. ins. nuev. 1865, p. 15 ; An. Soc. Esp. Hist.
Nat. 1, 1872, p. 107; t. 1, f. 3. — Reitt, 1. c. p. 115 (nota). — Rei-
chardt, 1. c. p. 47 y 49. — Ant. Bull. Soc. Scien. Nat. Maroc, XXI,
1041, p. 26. — paivai P. A. Ins. nuev. 1865, p. 51. — Reitt. 1. c. p.
117. — Reichardt, 1. c. p. 47.

Long. de 8 a 12 mm.

Cuerpo més o menos oval, muy robusto, bastante convexo y negro.
Cabeza con puntuacién fuerte y densa, tanto o mis grosera que la del
protérax ; carinula supraorbitaria ancha, corta y apenas marcada ;
antenas més bien cortas, sobrepasande poco la mitad del protérax y
ligeramente engrosadas en sus filtimos artejos. Protérax con puntua-
cion densa, fuerte y por lo comfin aislada, a veces los puntos ofrecen
una ligera tendencia a reunirse, pero, incluso en este caso, no limitan
arrugas longitudinales ; moderadamente convexo en el disco, la con-
vexidad se extiende hasta el margen lateral o muy cerca de €l, dejan-
do libre un surco mis o menos ancho a lo largo del reborde lateral,
acompafiado a veces de alguna depresién, poco acusada, en las proxi-
midades de éste y en la mitad posterior ; dngulos posteriores vivos,
obtusos, més raramente rectos ; lados, ante estos 4ngulos, no escota-
dos, pero, a menudo, algo sinuados ; base casi recta v, como en los
lados, completamente rebordeada. Elitros convexos; estrias méis o
menos hundidas ; intervalos més o menos convexos, los 3°, 5° v 7°,
hacia el 4pice,, sensiblemente més salientes que los dem4s, con pun-
tuacién variable, pero siempre menor y méas espaciada que la del pro-
térax y cofl los puntos también menores que los de las estrias. Tibias
anteriores con el 4ngulo apical externo a menudo prolongado en un
saliente plano de forma variable. Primer artejo de los tarsos poste-
riores alargado. :

Desde la descripcién de Germar (1824) hasta la fecha, diferentes
autores se han ocupado de esta especie, la mas difundida por nuestra
Peninsula y la que mayor variabilidad presenta. Después de Germar,
Mulsant v Rey (1854) estudiaron detenidamente este Micrositus v al
disponer de numerosas series de ejemplares procedentes de las colec-
ciones Arias, Aubé, Chevrolat, Deyrolle, Gaubil, Germar (tipo),
Reiche, Schaum y Museo de Paris, pudieron comprobar las notables
variaciones que presentan y que afectan principalmente al tamafio,
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forma y escultura del cuerpo y ciertos detalles de las tibias ; varia-
ciones que tomaron como base para separar del que consideraron
ulyssiponensis diferentes formas (montanus, agricola, obesus y luso-
rius) en realidad poco caracterizadas y dificiles por consiguiente de
distinguir del ulyssiponensis tipico. Afios mis tarde (z865) Pérez
Arcas describi6 dos nuevas formas (paivai y laevis) relacionadas tam-
bién con el repetido ulyssiponensis, pero, a juicio del autor, netamente
diferentes de éste. Hasta 1904, fecha en la que aparecié la revision
de Reitter, ninguna aportacién ni modificacién importante se intro-
dujo al cuadro especifico propuesto por aquellos autores, citaremos
unicamente el cambio de nombre propuesto por Marseul del obesus
Muls. y Rey (preocupado por una especie de Waltl) por el de ventrals.
En el trabajo de Reitter se reunen las citadas formas de Mulsant v
Rey vy el parvai de Pérez Arcas al ulyjssiponensis en concepto de varie-
dades, se da como posible la inclusién del nitidicollis P. A. en el 4rea
de variabilidad del ulyssiponensis y se considera el laevis como un pro-
bable Hoplariobius; este punto de vista ha sido aceptado por los auto-
res modernos y defendido por Reichardt en su monografia sobre los
Opatrini palearticos (1936). Como finicas modificaciones introducidas
tiltimamente al trabajo de Reitter cabe sefialar la colocacién del laevis
P. A. dentro los Micrositus s. str. al lado del ulyssiponensis, defen-
dida por Reichardt y Antoine ; y la solucién del problema sistematico -
planteado por el nitidicollis P. A. cuya posicién ha seguido dudosa
hasta que nosotros hemos podido comprobar se trata de una especie
independiente alejada del ulyssiponensis y muy proximo al semicos-
tatus de Baleares.

El estudio de la numerosa coleccién del Instituto Espafiol de Ento-
mologfa, de la del Museo de Cien. Nat. de Barcelona v de diferentes
colecciones particulares, asf como el examen de los tipos de Pérez Arcas
y de ejemplares de ulyssiponensis, montanus v obesus del Museo de
Paris, alguno de los cuales tuvieron a la vista Mulsant y Rey cuando
prepararon su monografia sobre estos insectos, nos ha permitido com-
probar la poca consistencia que presentan los caracteres diferenciales
seflalados a cada una de las citadas formas (%), caracteres siempre
dificiles de precisar y que si hien parecen en determinados casos
utilizables para el aislamiento de nficleos de ejemplares concentrados
en areas limitadas, se presentan por lo comfin tan vagos que a nues-
tro juicio no justifican en modo alguno la separacién especifica, como
tampoco responden al concepto clarc de subespecie geogrifica vy que
todo lo mas pueden aceptarse como simples variedades (Reitter, Rei-
chardt) o quizis mejor corresponden a lo que Semenov llama en su
obra «Die taxonomischen Grenzen d. Arten und ihrer Unterabteilun-
gen, Berlin, 1910» natio (Volk).

Incluidos los montanus, ventralis (obesus Muls. y Rey), lusorius
v paivai dentro del area de variabilidad del ulyssiponensis, nos resta

(*) Para la identificacion del M. agricola Muls. y Rey ver nuestro comen-
tario sobre el M. obesus Waltl.
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afiadir a las citadas formas, el laevis, que con todo y ser considerado
por Pérez Arcas y demas autores como especie independiente, no cree-
mos pueda separarse de dicho ulyssiponensis, pues si bien es verdad
que el examen del tipo e incluso la lectura de la descripcién original
justifican en cierto modo su aislamiento especifico, cabe convenir que
el cardcter diferencial més importante sobre el cual fué basada la se-
paracién de esta supuesta especie (la extrema atenuacion de la escul-
tura elitral) constituye en realidad luna variacion limite de tipo
aberrante a la que se llega por una serie de pasos de transicién a
partir de los tipicos ventralis, forma con la que se encuentra estrecha-
mente relacionado. Por lo que respecta’a los restantes caracteres dife-
renciales, contorno del cuerpo, anchura y brevedad de los élitros, ete.,
1o tienen, a nuestro juicio importancia alguna por presentarse tam-
bién en las diferentes series de ventralis.

Es curioso finalmente sefialar que el examen del 6rgano copulador
masculino permite separar dentro del ulyssiponensis dos tipos de con-
formacién con caracteres diferenciales bastante acusados : uno obser-
vado en ulyssiponensis y demas formas a él referidas y otro propio de
una serie de ejemplares procedentes de una amplia zona peninsular
que se extiende desde Leon y Orense hasta todo el centro de Espafia
v que esporddicamente se presenta también en otras diferentes locali-
dades. Fsta diferencia en Ja conformacién del edeagus, de la cual nos
ocuparemos més adelante, viene acompafiada de otros caracteres dife-
renciales dependientes de la morfologia externa muy sensibles, incluso
en los maltiples casos de convivencia observados entre ejemplares de
ambos tipos v sblo atenuados en la region media y sur de Portugal,
como también en ciertos ejemplares extremefios y andaluces. Induda-
blemente estas diferencias justifican por suw facil observacién y rela-
tiva constancia el establecimiento de otro tipo de variabilidad de im-
portancia notablemente mayor que cualquiera de los ya conocidos, ¥
es sorprendente que desde Mulsant hasta la fecha ningn autor haya
prestado atencién al notorio contraste gue 10s ofrecen los ejemplares
de uno y otro tipo procedentes de diferentes localidades de nuestra
Peninsula y sobre todo de las regiones centrales y norte-cccidentales

_de ]a misma.

Como. consecuencia de las precedentes observaciones considerare-
mos inclufdas dentro del 4rea especifica del ulyssiponensis las siguien-
tes formas : _

M. (Euwmicrositus) ulyssiponensis f. t.

Long., de 10 a 12 mm.

Oval alargado; puntuacién de la cabeza y protérax fuerte y densa;
convexidad protoracica, en general, poco atenuada hasta muy cerca
del surco lateral, éste estrecho, el reborde que lo limita por fuera
poco saliente ; pleuras protoricicas poco excavadas ; estrias de los
&litros sulciformes y punteadas ; los intervalos con puntuacion bas-
tante fina y densa, a veces fuerte, pero, incluso en este caso, los puntos
aparecen menores que los de las estrias ; en algunos ejemplares la
superficie clitral se presenta rugulosa ; convexidad de los intervalos




2=

poco acusada en la primera mitad, mis realzada hacia los lados y
sobre todo en la declividad apical donde los impares aparecen mas
salientes que los demés y mis o menos aquillados ; 6rgano copulador
masculino con los pardmeros paralelos hasta la mitad de su longitud,
luego més o menos convergentes en curva, a veces sinuosa, hacia el
dpice ; cada uno de ellos se estrecha poco a poco en su tercio apical
hasta la extremidad limitdndose entre ellos una ventana apical rela-
tivamente grande.

M. (Eumicrositus) ulyssiponensis var. montanus Muls. y Rey.

Forma muy préxima al ulyssiponensis tipico del que apenas se
separa por la forma del cuerpo, en general, mis ancha, por lo que

Fig. 4. Contorno general del cuerpo en Fig. 5. Contorno general del cuerpo en
Mierositus ( Eumictositus ) ulyssiponensis Micrositus ( Eumicrositus ) ulyssiponensis
Germ,

Germ. var, ventrglis Mars,

aparenta mis corto y rechoncho ; por la convexidad del protérax, a
menudo, més atenuada hacia los lados v unida al surco lateral en
declive menos brusco ; por el surco lateral algo més ancho v el rebor-
de que lo limita por fuera mayor y més saliente : por las pleuras pro-
torécicas, en general, mis excavadas vy por las margenes més delga-
das y con tendencia a explanarse ; también en determinados ejem-
plares la puntuacién, sobre todo la de los intervalos elitrales, se hace
mas fina y espaciada, asi como los intervalos aparecen quizas menos
salientes v menos aquillados en la mitad posterior. El érgano copu-
lador masculino es idéntico al de la forma tipica.

En su revisién de los tipos de Fischer, Schuster (Kol. Rdsch.
B. 20, 1934, p. 128) indica que el pretendidc Opatrum granulosum
Fisch. de Songoria es en realidad el M. ulyssiponensis var. montanus
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Muls. y Rey con falsa procedencia; indicacion que tiene presente
Gebien en su moderno catilogo de la familia Tenebrionidae.

M. (Eumicrositus) ulyssiponensis var. ventralis Mars. (obesus
Muls. v Rey).

Presenta gran analogia con el precedente del que se distingue
por el tamafio ordinariamente menor (alrededor de g mm. de longitud),
por la forma del cuerpo, en general, menos paralela, con los élitros
més cortos y rechonchos y por los intervalos impares mas elevados,
incluso en la mitad basal. Los citados caracteres diferenciales son en
mitchos casos dificiles de apreciar por existir todos los pasos inter-
medios que le mnen al montanus como también al ulyssiponensis tipi-
co; siempre, pero méis préximo al primero por la forma corta del
cuerpo, por coincidir la conformacién del protorax en todos sus deta-
lles v ademés por los intervalos de los élitros con puntuacién muy
fina. La forma del 6rgano copulador masculino responde al mismo
tipo que en ulyssiponensis y montanus si bien parece que los para-
meros ofrecen una tendencia a alargarse en relacién con la pieza
basal.

En algunos ejemplares de las provincias de Avila y Salamanca
la rugulosidad elitral se acentia hasta invadir toda la superficie de
los élitros (como es notorio en los procedentes de Bohoyos, Gredos),
la forma del cuerpo se hace més paralela y a menudo las estrias se
presentan apenas hundidas y formadas por series de puntos, también
los intervalos aparecen casi lisos ; caracteres que constituyen pasos
de transicién hacia el laevis vy que corresponden muy posiblemente
al M. lusorius Muls. y Rey.

M. (Ewmicrositus) ulyssiponensis var. laevis P. A.

Tl examen del tipo nos inclina a considerar esta forma como un
ejemplar aberrante de ventralis en el que la escultura elitral alcanza
el limite de atenuacién. No se puede, en efecto, negar, que el tamaifio,
la anchura y brevedad de los élitros, el cuerpo muy convexo y Ia
forma del protérax son caracteres que concuerdan con los que nos
muestra el ventralis; tnicamente la falta de estrfas hundidas y la
fin{sima puntuacién del protérax y de los intervalos elitrales le dan
un aspecto tan particular que justifica conservar el nombre que le
sefialy Pérez Arcas, pero, a nuestro juicio, con categoria de aberra-
cibn o todo lo més, como queda anotado, de variedad. Otros caracte-
res diferenciales indicados por Pérez Arcas y Reichardt como la
forma del cuerpo v la de los dngulos anteriores del protérax no hemos
logrado comprobarlos.

M. (Eumicrositus) ulyssiponensis var. paivai P. A.

Coincide por los caracteres del 6rgano copulador masculino- con
los ulyssiponensis, montanus, ventralis y laevis, a los que también
viene unido por la morfologia externa, especialmente a los tres filti-
mos a causa de los detalles de conformacién del protorax ; el tamafio
méAs bien pequefio le relaciona también con ventralis. Reconoscible,
pero, facilmente. por los intervalos de los élitros casi interrumpidos
por arrugas transversas mis o menos marcadas.




24 —

M. (Eumicrositus J ulyssiponensis var. convexumargo nov.

Netamente distinta de las demis formas de ulyssiponensis por la
diferente conformacién del érgano copulador masculino, el cual pre-
senta los pardmeros convergentes en linea casi recta desde su base
-hasta el 4pice, estrechdndose bruscamente, cada uno de ellos, en el
tercio apical y terminindose en punta muy aguzada ; la ventana
apical limitada entre los extremos de los parameros es pequefia.

Por la morfologia externa recuerda al 1¢lj.Jss-z-pomz-€11§-1s tipico, pero
presenta todavia mas acusada la convexidad protoricica, sobre todo

a b

Fig, 6. Organo copulador masculino en : ‘a, Micrositus

( Ewmicrositus) ulyssiponensis Germ. var. montants Muls, 3

b, Micrositus ( Eumicrositus ) ulyssiponensis Germ. var
cotveximargo Esp.

cerca del surco lateral, de tal suerte que dicho surco aparece muy
estrecho y el reborde que lo limita por fuera muy fino y poco saliente ;
también las pleuras protoracicas se presentan muy poco excavadas,
de todo Jo que resultan las margenes muy gruesas y nada explanadas;
estos caracteres le separan también al primer examen de montanus,
ventralis, laevis y paivai. Distinto ademis de ventralis por el tamafio
mayor (de 10 a 12 mm.) y por el cuerpo més alargado ; de laevis por
las estrias de los élitros sulciformes ; ¥ de paivai por la falta de arru-
gas traunsversas en los intervalos elitrales. ]
Distribucién geogrifica. — A juzgar por los numerosos datos que
poseemos sobre la distribucién peninsular del ‘M. ulyssiponensis se
trata de una especie especialmente abundante en las regiones cen-
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trales y occidentales de nuestra Peninsula : coloniza todo Portugal y
provincias espafiolas limitrofes (La Corufia, Lugo, Orense, Ponte-
vedra, Leén, Zamora, Salamanca, Ciceres, Badajoz y Huelva). No
le conocemos de Asturias, Santander, Vascongadas, Burgos, Soria
$ Logrofio, pero al sur de éstas vuelve a presentarse en Palencia,
Valladolid, Segovia, Avila, Madrid, Guadalajara, Toledo, Ciudad
Real, Jaén, Cordoba y Méalaga ; es muy posible que se encuentre tam-
bién en Sevilla y Cadiz (quedando asi unida la zona Huelva-Cérdoba
con Malaga) y en Cuenca (que uniria el centro de Espafia con Teruel
de donde hemos examinado dos ejempla-
res comunicados por el Instituto Espafiol
de Entomologia). Parece faltar finalmente
en Navarra, Aragbn (salvo la zona meri- a
dional), Catalufia, Valencia, Murcia (he-'
mos visto en la coleccién del Inst. Esp. de
Ent. un ejemplar con etiqueta de Carta-
gena, procedencia que consideramos dudo-
sa), Albacete, Almerfa y Granada.

La forma tipo fué descrita de los alre- b
dedores de Lisboa, de donde hemos exa-
minado algunos ejemplares ; desde esta
Capital se extiende poco hacia el norte y
en cambio aparece abundante hacia el sur, Fig. 7. Seccion transversal del
colonigffmdo la parte meridional de Portu- E;géi%ﬁ‘xde’f‘;igf;? J8 Setioh
gal, Céceres, Badajoz, Huelva, Cordoba a, Micrositus (Eumicrositus) wly-

I M4 a ssiponensis Germ. var. convexi-
1asta alag 2 margo Bep.; b, Micrositus (Eumi-

DESdE Lle{Ja ' haeia el norte (COiI’ﬂ- crositis ) ulyssiponeusis Germ, vat.
bra, Sierra Estrella, etc.) se encuentra la montanus Muls,
var. paivai que alcanza el Cantébrico por
Galicia ; extendiéndose por las cuatro provincias gallegas y Leon.

La var. montanus es sobre todo abundante en el centro de la Pen-
tnsula : Ciudad Real, Toledo, Avila, Segovia, Madrid y Guadalajara.
También la conocemos de Salamanca, Zamora, Valladolid y Palencia
hacia el noroeste v de Teruel hacia el este.

Conviviendo con montanus en las provincias de, Guadalajara, Ma-
drid, Avila, Segovia, Salamanca, Valladolid y Palencia, se encuentra
la var. ventralis con las diferentes formas de transito que le unen a
dicho montanus, A juzgar por el examen de los tipos de Mulsant y
Rey del obesus, las serties que mejor responden a esta forma (ventralis
Mars.) proceden de Avila y Sierra de Gredos hasta Salamanca.

El fnlico ejemplar que conocemos de la var. laeuis (tipo) procede
de Villatoro (Avila). Otros ejemplares de esta misma provincia y de
las de Salamanca, Segovia y Madrid, pueden considerarse como pasos
de transicién del montanus y especialmente del ventralis hacia el
laevis.

En fin la var. conveximargo aparece en Galicia y Lebn convivien-
do con paivai, se continfia por Salamanca, Segovia, Avila, Madrid
y Guadalajara reunida a montanus y ventralis y se encuentra tam-
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bién en Portugal, Extremadura y Andalucia, donde convive con el

ulyssiponensis tipico ; de estas tiltimas localidades conocemos conta-
disimos ejemplares.

4. Micrositus ( Eum-ic’ms-itus) obesus Waltl. (figs. 8 y o)

Waltl, Reise Span. II, 1835, p. 71. — Rosenh. Tier. Andal. 1856,
p. 205. — Mars. 1’ Abeille, VI, 1868, p. 20.— Baudi, Bol. Soc. Ent.
Ital. VII, 1875. — Reitt. Best. Tab. 1904, p. 117. — Reichardt,
Publ, Inst. Zool. Acad. Scien. U. R, S. S. 10, T036,'pi 47 V- 40: ——
Esp. Rev. «Las Ciencias», VIIL, 0. 1, Madrid, p. 15, figs. Ay 8
baeticus Mals. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 310; Opusc.
Ent. 5, 1854, p. 166. — agricola Muls. y Rey, L. c. p. 308; 1. c. p.
164. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875 ; Deutsch. Ent Zeitsch.
20, 1876, p. 53. — Reitt. 1. c. p. 117.

Long., de 8 2 11 mm. ;

Cuerpo moderadamente alargado, paralelo, convexo y negro. Ca-
beza con puntuacién bastante fuerte y densa ; carinula supraorbitaria
ancha, corta, nada prolongada hacia delante y a menudo indistinta ;
antenas prolongadas hasta cerca los dos tercios de la longitud del
protérax. Este transverso, de lados en curva muy abierta, con rebor-
de lateral fino y completo, base casi recta y con reborde entero algo
mas fino que en los lados ; 4ngulos posteriores redondeados, los lados,
ante éstos, nada escotados ni sinuosos; los anteriores obtusos, de
vértice redondeado y apenas salientes ; moderadamente convexo en
el disco, la convexidad se continfia V poco a poco se va atenuando
hasta el reborde lateral ; con puntuacién fuerte y densa como en la
cabeza, a menudo casi reticulada, pero sin limitar armugas longitudi-
nales. Elitros de !/, a !/, mAs largos que anchos, fuertemente con-
vexos y de lados casi paralelos, con estrias de puntos muy marcadas,
los intervalos con puntuacién fina y bastante densa, muy poco con-
vexos, casi planos, sélo en la declividad apical se hacen algo mis
salientes, especialmente los impares. Primer artejo de los tarsos pos-
teriores alargado, Organo copulador masculino muy proéximo por su
forma y tamafic al del ulyssiponensis var. ventralis del que apenas
se separa por los pardmeros algo mas convergentes desde la base hasta
el 4pice.

Especie préxima a ulyssiponensis de 1a que se separa ficilmente
por los lados del protérax en curva mucho mAis abierta y por los angu-
los posteriores del mismo redondeados ; el cuerpo se presenta tam-
bién més estrecho y paralelo, el tamafio de ordinario menor, los
€litros no aparecen rugulosos como es frecuente en ulyssiponensis,
el 6rgano copulador masculino con los pardmeros muy largos en rela-
ci6n con la pieza basal y mas convergentes desde la base hasta el
apice, caricter, este tiltimo, que hace pensar en la var. conveximargo,
pero, muy distinto de éste por los parAmeros mucho més largos,

menos aguzados en la extremidad y con la ventana apical notable-
mente mayor.

.__r_
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Mulsant y Rey describieron el M. agricola sobre un ejemplar de
la coleccién Reiche, que, segfin el parecer de estos autores, debia cons-
tituir una especie particular vecina de montanus y ulyssiponensis, de
las que se distinguia por el tamafio menor, por el protérax con los
lados menos arqueados v ofreciendo vestigios de una linea longitudinal
media, por los élitros en declive mas abrupto en la extremidad, etc.
Baudi se ocupé también de esta forma que considerd especie indepen-
diente, haciendo observar que en los ejemplares de su coleccion los
élitros presentaban algunos pliegues transversos. Reitter, en cambio,
la refirib a ulyssiponensis,. considerandola como una vamedad afin a

Fig. 8. Contorno general del cuerpo Fig. 9. Organo copulador mas-
en Micrositus (Euwmicrosiius ) obests culino en Micrositus ( Ewmicrosi-
Walt. tus) obesus Walt.

montanus de la que se distinguia por su pequeiia talla. Reichardt nada
dice de ella. Las precedentes observaciones y el examen de un ejem-

~ plar amablemente comunicadc por el profesor Paulian del Museo de

Paris, nos han permitido comprobar se trata de mna forma bastante
diferente de ulyssiponensis y demés variedades a él referidas. Su
pequefio tamafio, la forma estrecha y paralela del cuerpo, los lados
del protérax en curva muy abierta, la forma.del érgano copulador
masculino, etc., son caracteres que la alejan de las citadas formas y al
mismo tiempo la aproximan mucho a obesus hasta el punto de darnos
la impresién de ser la misma cosa, sblo los angulos posteriores del pro-
tbrax aparecen mis marcados y obtusos en lugar de redondeados.
Como afirma Baudi, en algunos ejemplares los élitios presentan plie-
gues transversos poco acusados, lo que explica que Pérez Arcas los
refiriera con dudas al pamvat.

Referimos pues a obesus las dos siguientes formas:

M. (Euwmicrositus) obesus f. t.
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Talla media 8’5 a 9 mm, ; forma més estrecha y paralela que en
ulyssiponensis; protérax de lados poco arqueados, en curva muy
abierta, con los 4ngulos posteriores redondeados; élitros muy con-
vexos, en fuerte declive a la extremidad, con estrias de puntos muy
marcadas e intervalos nada rugulosos y rara vez surcados de.pliegues
transversos, finamente punteados, casi planos y algo salientes en la
declividad apical ; érgano copulador masculino con los pardmeros lar-
g0s v algo convergentes desde la base hasta la extremidad.

M. (Ewmicrositus) obesus var, agricola Muls. y Rey.

Muy préximo a la forma tipo de la que se separa por los angulos
posteriores del protérax obtusos o subredondeados, también por los
€litros mas frecuentemente surcados de pliegues transversos, siempre,
pero, muy ligeros.

Distribucién geografica. Especie propia de Espafia meridional y

extendida por las provincias de Alicante (parte meridional), Murcia, -

Almeria, Granada, Malaga, Jaén, Cérdoba, Sevilla y Céadiz. Las citas
de Palencia (Barras), de Tarragona (Cuni) y del Escorial (Reichardt)
son indudablemente errbneas.

La forma tipo coloniza todas las indicadas provincias y se pre-
senta especialmente abundante en la zona meridional de Alicante,
Murcia, Almeria, Granada, Malaga y Cadiz. La var. agricola sélo
la conocemos de la provincia de Granada: Granada (col. Museo de
Paris, col. Inst. Esp. Ent. y col. Mus. Cien. Nat. Barcelona), Mo-
reda (col. Inst. Esp. Ent.).

5. Micrositus ( Eumicrositus) miser Muls. y Rey (figs. 10, 11 y 12)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 312 ; Opusc. Ent. V.
1854, p. 168. — Baudi Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt. Best.
Tab. 1904, p. 117. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. 'Acad. Scien.
U. R. S. 8. 19, 1936, p. 48 y-49.

Long., de 8 a 11 mm. .

Cuerpo moderadamente alargado, subparalelo, bastante convexs,
negro y brillante. Cabeza con puntuacién fuerte ; los puntos son algo
' mayores, mas claros y alargados en la frente y vértice, menores, mas
densos y redondos en el epistoma y mejillas ; carinula supraorbitaria
nada’ desarrollada ; antenas sobrepasando la mitad del protérax, pero,
sin alcanzar la base. Protérax transverso, arqueado en los lados y
con la ‘méxima anchura en el medio ; desde aqui estrechado en linea
curva a veces casi recta, hasta los 4ngulos anteriores que se presen-
tan bien marcados, rectos o ligeramente agudos y algo salientes ;
estrechado también en linea mAis o menos sinuosa en el tercio final
hasta los 4ngulos posteriores que son obtusos y bien marcados ; borde

anterior en curva entrante ; la base subtrisinuada, casi recta ; rebor-.

deado en sfis cuatro frentes; con puntuacién fuerte y densa, mis
clara en el disco y algo confluente en los lados ; poco convexo en el
medio, en declive bastante ripido hacia los lados y con las margenes
nada explanadas. Elitros moderadamente alargados, su longitud igua-
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lax!/,ar?slaanchura, casi paralelos hasta el filtimo tercio y re-
dondeados en la regién apical ; poco convexos por encima, convexa-
mente declives sobre los lados y més débilmente en Ia parte posterior ;
con estrias de puntos redondos, bastante préximes y muy marcados ;
dichas estrias acostumbran a presentarse muy superficiales y reducidas
a series de puntos en la regién dorsal y se hunden en la zona apical
como consecuencia de la mayor convexidad de los intervalos; éstos

_planos o casi planos sobre el disco y algo salientes en la declividad

ap.cal, especialmente los impares 3° y 7°; qubiertos, todos ellos, de
puntuacién fina mucho mas pequefia que la de las estrias. Primer

Fig. 1I.
Organo copulador
Fig. 10. Contorno general del cuerpo masculino en Micro-
en Micrositus ( Eumicrositus) | situs ( Eumicrositus)
miser Muls. miser Muls.

artejo de los tarsos posteriores corto. Organo copulador maseulino
préximo al del obesus del que se separa‘por el contorno algo diferente
y sobre todo por la pieza apical con los pardmeros menos distanciados
uno de otro y por lo general méis convergente hacia la extremidad,
limitando entre ellos una ventana apical sensiblemente mas pequeiia.

Distinto de ulyssiponensis por el cuerpo y especialmente los éli-
tros mucho més estrechos, por el protérax més fuertemente sinuoso
frente a los 4ngulos posteriores, por la forma del érgano copulador
masculino diferente, etc. Algo mis proximo a obesus del que se sepa-
ra por el cuerpo todavia més alargado, por el protérax con los lados
en curva méas cerrada, los 4ngulos anteriores méas marcados y salien-
tes, los posteriores vivos y precedidos de una sinuosidad muy aparen-
te, por los élitros mAs largos y menos convexos por encima, por el
6rgano copulador masculino algo diferente, etc.




30 —

Referimos a la forma tipo los ejemplares procedentes de Granada
y Cérdoba por responder todos ellos a la descripeién original de Mul-
sant v Rey hecha precisamente sobre material recogido en Granada
por Rambur (col. Aubé y col. Deyrolle). : :

Referimos también a miser una serie de ejemplares de la provin-
cla de Almerfa cuyos caracteres esenciales coinciden con los de esta
especie, pero diferentes en algunos detalles de los ejemplares de Gra-
nada, por cuyo motivo creemos justificada su separacion de la forma
tipo en concepto de variedad. Sefialaremos a continuacién las diferen-
clas més notables observadas entre ambas formas.

M. (Eumicrositus) miser f. t. .

Long., de 9’5 a 11 mm. Protérax de lados en curva bastante abier-
ta y moderadamente estrechados hacia la base y hacia el borde ante:
rior ; angulos anteriores poco aguzados y poco salientes.

Fig. 12. Contorno del protérax en M@'crosa‘ms.
(Ewmicrositus ) miser Muls. var. almeriensis Esp.

M. (Eumicrositus) miser var. almeriensis noy.

‘Tamafio, en general, menor (de 8 a 10 mm. de longitud). Protérax
de‘lados en curva sensiblemente mé4s ceirada v mas fuertemente estre-
chados hacia la base y hacia el borde antevior ; angulos anteriores
més aguzados y méis salientes, . _ :

Distribucién geografica. La forma tipo es propia de 14 provincia
de Granada de donde se conocen numerosos ejemplares recogidos o ci-
tados por Rambur, von Hevden, Vuillefroy, Pérez Arcas, Escalera
v Bolivar. Citada a su vez de Badajoz (Uhagdn), Ciudad Real (De la
Fuente) v sur de Portugal (van Volxem), citas, estas tres filtimas,
que 10 hemos podido comprobar. En la coleccién del Inst. Esp. de Ent.
existen dos ejemplares recogidos en Cérdoba por el Sr. Escalera que
referimos también a la forma tipo.

La cita de Marruecos de Reichardt es muy posible esté basada
sobre material de las cazas de van Volxem determinado como miser
v considerado como procedente de Tanger ; indudablemente se trata
de un error de determinacién o de patria como va indica Escalera en
«Lios Colebpteros de Marruecos». Resulta igualmente dudosa la cita
que con ciertas reservas nos da Motschulsky de Cartagena sobre mate-
rial recogido por Handschuh., '
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De la var. almeriensis conocemos finicamente algunos ejemplares
capturados por el Sr. Escalera en los alrededores de Tijola y en la
Sierra Bacares, ambas localidades de la provincia de Almerfa.

6. Micrositus ( Eumicrositus) laufferi Reitt.

- Reitt, Wien. Ent. Zeitg. 34, 1915, p. 87. — Reichardt, Publ. Inst.
Zool. Acad. Seien U. R. S. S. 19,1936, p. 48 v 49. — alticola Esg.
{1-:1.). :

Long., g mm. R s .

Moderadamente alargado, subparalelo, megro con las antenas y
patas rojizas (caricter que también se presenta en las otras especies,
pero, quizas, no tan realzado), brillante en los élitros y algo opaco
en el protérax como consecuencia de la fuerte escultura que presenta.
Cabeza pequefia, con puntuaciéon densa y bastante fuerte; carinula
supraorbitaria apenas sefialada y nada prolongada hacia adelante ;
antenas como en las especics anteriores. Protérax transverso, tan
ancho como los élitros, redondeado en los lados e imitando su contorno
al del miser; angulos anteriores rectos o ligeramente agudos y algo
salientes ; los posteriores marcados, obtusos v precedidos de una ligera
sinuosidad ; borde anterior en curva poco =ntrante; base subrecta ;
finamente rebordeado en sus cuatro frentes, puntuacién densa, bas-
tante fuerte y subestrigosa ; poco convexo en el disco y en declive
suave hacia los lados hasta el reborde lateral. Elitros muy proximos.
por su forma a los del obesus (poco alargados, subparalelos por de-
lante y conjuntamente redondeados por detras), pero algo diferentes
por las estrias més finas, nada hundidas por encima y formadas por
series de puntos pequefios, poco profundos y no muy densos y mode-
radamente hundidas por detrds en la decliviidad apical ; también los
intervalos se presentan mas planos en el dorso y algo menos salien-
tes en el apice, sembrados de puntos muy finos y densos. Epipleuras
protoricicas con puntuacién fuerte y subestrigosa, el margen lateral
de las mismas liso y convexo, Primer artejo de los tarsos posteriores
' corto. Organo copulador masculino como en miser.

Por el aspecto general del cuerpo recuerda bastante al obesus del
que se distingue por el protérax con los lados en curva mas cerrada

v mas fuertemente estrechados hacia la base, por los angulos ante-
riores mas aguzados 'y salientes, por los posteriores marcados y pre-
cedidos de una sinuosidad y por la puntuacién del mismo subestri-
gosa ; también los élitros presentan algunas diferencias ya comen-
tadas en la precedente descripcién; v en fin el 6rgano copulador
masculino es de construccién algo diferente: los pardmeros més
proximos, més convergentes hacia el 4pice y limitando una ventana
apical mas pequefia. Relacionado también con muser del que se sepa-
ra por el protérax mas transverso y con la puntuacién mas fuerte-
mente subestrigosa, por los élitros més cortos y con las estrias nierios
marcadas y formadas por puntos mas pequefios, etc. Muy diferente
¢ inconfundible con el grupo de formas reunidas al- ulyssiponensis.
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De esta especie hemos examinado una serie locotipica (Sierra Ne-
vada) recogida por el Sr. Escalera y etiquetada por él como M. alti-
cola Eisc. ; otro ejemplar de la misma procedencia nos ha sido comu-
nicado por el Dr. Solé Sabaris. La indicada serie viene ampliada con
un lote de ejemplares reunido por el mismo Sr. Escalera en los alre-
dedores de Galera (Granada), lote que si bien se separa algo de la
forma tipica de Sierra Nevada por el protérax menos transverso,
més convexo y en declive mis acusado hacia los lados, detalles que
constituyen un paso de transicién hacia miser y sobre todo hacia la
var. almeriensis, no dudamos en referirlc a laufferi por coincidir los
restantes caracteres con los de esta especie.

Distribucién geografica. Como ya queda dicho se trata de un
Micrositus hasta hoy s6lo conocido de la provincia de Granada v es-
pecialmente concentrado en Sierra Nevada de donde proceden los ti-
pos ; extendido también hacia La Sagra (serie de Galera) y muy
posiblemente en otras localidades de la citada provincia o zonas cir-
cundantes, i

7- Micrositus (Eumicrositus) saxicola Muls. y Rey (hgs. 13 y 14)

Muls. y Rey, Opusc. Ent. 5, 1854, p. 193 ; Ann. Linn. Lyon, 10,
1855, p- 81. — Reitt. Best. Tab. 1904, p. 118. — Reichardt, Publ.
Inst. Zool. Acad. Scien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 48 y 50. — saxe-
ticola Graells, Mem. Map. geol. 1858, p. 7R s o

Long., de 5’5 a 7 mm. (%)

Cuerpo pequerio, oval alargado, poco convexo, negro y algo brillan-
te. Cabeza con puntuacién fuerte y densa; carinula supraorbitaria
corta y nada prolongada por delante ; antenas bastante robustas, so-
brepasando ampliamente la mitad del protérax, negras en la base y
més o menos rojizas hacia la extremidad, con el 3.° artejo moderada-
mente alargado, el 4.° casi tan ancho como largo y los restantes trans-
versos. Protérax mucho més ancho que largo, de lados algo obtusa-
mente arqueados sobre los cinco sextos anteriores, bruscamente estre-
chados y luego paralelos en el tiltimo sexto ; dngulos anteriores muy
vivos, rectos o ligeramente agudos y. salientes ; los posteriores mas
cortos y algo mis abiertos, rectos u obtusos y bien marcados ; la base
€n arco poco acusado dirigido hacia atris y con reborde completo
como en los lados, pero mas fino que en éstos ; puntuacién bastante
fuerte, densa y subreticulada ; a menudo con vestigios de un relieve
longitudinal liso en la parte media. Elitros, tomados conjuntamente,
con la base en arco dirigido hacia atrés y mucho m4s ancha que la
del protérax ; los htimeros un poco avanzados ; los lados subparale-
los hasta un poco mis alld de la mitad de su longitud, redondeados
después hasta el 4pice ; poco convexos por encima, convexamente de-

. () En la coleccién del Instituto Espafiol de Entomologia existe un
e]rlempéar notable por su tamafio que sobrepasa los 7’5 mm. y se aproxima
a los 8 mm.
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clives sobre los lados y méas débilmente en la parte posterior ; estrias
nada o apenas hundidas en el disco y formadas por series de puntos
a veces poco distintos ; algo més profundas en la declividad apical ;
intervalos anchos y planos o casi planos por encima, algo convexos
por detrés, especialmente los impares ; con puntuacién fuerte densa
y a menudo rugosa. Primer artejo de los tarsos posteriores alargado.
Organo copulador masculino de lados subparalelos’; los pardmeros
mas bien anchos y construidos siguiendo el tipo que es norma en el

. género.

El cuerpo pequefio, el pretérax fuertemente escotado frente a los
4ngulos posteriores y con la base en arco dirigido hacia atris, y la
puntuacién densa, fuerte y rugosa de los intervalos elitrales, le sepa-

»

Fig. 13. Organo copulador Fig. 14. Contorno del protérax en
masculino en Micrositus Micrositus ( Eumicrositus ) saxicola
( Eumicrositus ) saxicola Muls. Muls.

ran netamente de todas las especies ya estudiadas, sin posible con-
fusién con ninguna de ellas.

Cuatro afios después del trabajo de Mulsant y Rey esta misma es-
pecie fué de nuevo descrita por Graells con el nombre de Phylax saxe-
#icola, como lo demuestra perfectamente el estudio comparativo de
ambas descripciones y como ya ha sido reconocido por todos los auto-
res desde Reitter. :

Mulsant y Rey engafiados por la forma del protérax bruscamente
estrechado y luego paralelo ante los Angulos posteriores, incluyeron
esta especie en el género Phylan (Omocrates) no sin reconocer que
por su aspecto recordaba a ciertos Micrositus y que era posible que,
como sucede en éstos, presentase los tarsos del 4 simples, en oposicion
a lo que ocurria con todos los Phylan (Omocrates y Meladeras) so-
metidos a su examen. En el trabajo de Reitter esta especie fué tras-
ladada al género Micrositus a causa de los tarsos simples en los dos
sexos ; punto de vista reforzado hoy por el estudio del érgano copu-
lador masculino, que, como ya hemos sefialado, responde al tipo
general observado de los representantes de este altimo género.

Distribucién geogréfica. FEspecie confinada a la provincia de
Avila y abundante sobre todo en la Sierra de Gredos (Gredos, Na-
varredonda, Puerto del Pico, etc.), de donde conocemos citas de
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(Graells, Ardois, van Volxem, Elhers, Pérez Arcas, Martinez Shez
v Reitter. En las colecciones del Inst. Esp. de Ent. y del Museo de
Cien. Nat. de Barcelona existen diferentes ejemplares de las citadas
procedencias. ;

8. Micrositus (Ewmicrositus) martinezi sp. n. (ig. 15)

M. saxicola var. opaculus Esc. (1. 1.).

Long., de 6’2 a 7’5 mm.

Pequefio, oval alargado, poco convexo, negro y mate, Cabeza con-
formada conio en saxicola. Protérax transverso, en curva poco Cerra-
da sobre los lados desde los 4ngulos anteriores que son rectos o lige-
ramente agudos v salientes hasta los posteriores que se presentan ob-
tusos ; ante éstos apenas o débilmente sinuado ; borde anterior esco-
tado en arco bastante regular ; la base en curva poco marcada hacia

Fig. 15. Contorno del protérax en Micrositus
( Ewmicrosifus ) martinezi Esp.

atras ; rebordes laterales enteros, el basal también completo, pero
algo més fino; puntuacién fuerte, confluente y reticulada, a veces
en la zona media aparece algtin relieve longitudinal liso. Elitros con
Jlos hfimeros algo avanzados, la base en curva moderada dirigida
hacia atris, limitando, unos v otra, un pequefio entrante dentro del
cual encaja perfectamente la base del protérax ; subparalelos en sus
dos primeros tercios, estrechado-redondeados después hasta el 4pice ;
poco convexos en el disco, convexamente declives sobre los lados y
més débilmente en la regidn apical ; con estrias de puntos algo hun-
didas en el disco, mis profundas en los lados v declividad apical;
los intervalos anchos, algo convexos por encima, convexidad que se
hace mayor hacia los lados y por detras, sobre todo en los impares ;
cubiertos, todos ellos, de puntuacién apretada y muy rugosa, por lo
aue el fondo aparece uniformemente granujiento. Primer artejo de
los tarsos posteriores alargado. Organo copulador masculino como
en saxicola.

Netamente diferente de los. restantes Eumicrositus por la puntua-
cidn reticulada del protérax y sobre todo por los intervalos de los
élitros uniformemente granujientos. Por el tamafio, detalles de la
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cabeza, contorno de los élitros y forma del 6rgano’ copulador mas-
culino se aproxima mucho al saxicola y a tal especie lo hubiéramos
referido si la escultura del cuerpo y la forma del protérax mno estu-
vieran en completo desacuerdo con las que presenta dicha especie y
constan en las descripciones que de ella han hecho Mulsant y Rey,
Graells, Reitter v Reichardt ; en efecto, en martinezi los lados del
protérax aparecen poco sinuosos ante los dngulos posteriores, de lo
que resultan éstos muy obtusos (en saxicola, por lo contrario, se pre-
sentan bruscamente escotados y luego paralelos frente a dichos angu-
los que son rectos o algo obtusos) ; la puntuacién protordcica muy
fuerte, confluente y reticulada (sensiblemente menos confluente y
todo lo mas subreticulada en saxicola) ; las estrias de los élitros mas
hundidas, los intervalos méis convexos y cubiertos de una granulosi-
dad muy aparente (en saxicola las estrfas son menos hundidas, los
intervalos menos convexos y simplemente punteados o punteado-
rugosos) ; el cuerpo opaco (més brillante en saxicola) ; etc.

Distribucién geografica. Pocos datos poseemos sobre la distri-
bucién geografica de esta especie al parecer rara y confundida hasta
la fecha con saxicola. Su descripcién ha sido hecha a base de los
siguientes ejemplares : : -

Tipo, o Avila: Piedralabes, 30-V-29 (col. Inst. Esp. Ent.).

Alotipo, @, recogido con el tipo (col. Inst. Esp. Ent.).

Paratipos, 10 ejemplares recogidos con el tipo, 2 de la misma
procedencia (Ardois leg.) y 2 etiquetados «Guadalaviary, iodos ellos
en la colecciébn del Inst. Esp. Ent., y finalmente 2 ejemplares en la
coleccién Martorell v Pefia (Museo Cien. Nat. Barcelona) con la indi-
cacién «Espafia central». :

Dedicado a nuestro eminente colega D. Manuel Martinez de la
Escalera como homenaje a su larga y fecunda labor entomoldgica.

Subgén. Platyolus Muls. y Rey

Muls. y Rey, Mém. Acad- Lyon, 4, 1854, p. 297 ; Opusc. Ent. 5,
1854, p. 153. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt. Best.
Tab. 1904, p. 118. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien.
U. R. S. S. 10, 1036, p. 44 y 50. — Ant. Bull. Soc. Scien. Nat.

Maroe, XXI, 1941, p. 21. — Esp. Eos, XX, 1945, p. 217 ; Bos, XXI,
1946, p. 310.

9. Micrositus (Platyolus) longulus Muls. y Rey. (figs. 16 ¥ 17)

Muls. v Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 329 ; Opusc. Entar,
1854, p. 185. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt Best.
Tab. 1904, p. 119. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien.
U.R.S. S, 19, 1936, p. 50 ¥ 51. — Esp. Fos, XX, 1943, p. 217.

Long., de 9’5 a 11’5 mm.

Cuerpo notablemente estrecho y alargado, subparalelo, poco con-
vexo, negto y brillante. Cabeza densamente punteada, los puntos son
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algo mayores y mis espaciados en la frente y vértice que en el epis-
toma y mejillas ; antenas normales prolongadas hasta los ®/, de los
lados del protérax, rojizas, sobre todo en la extremidad. Protérax mo-
deradamente transverso, un tercio mas ancho que largo, tan ancho
y a veces algo mas ancho (en algunosy ) que los élitros ; en curva
entrante y débilmente bisinuada en el borde anterior; casi recto en
la base ; arqueado en los lados y con la maxima anchura antes del
medio ; sinuado frente los 4ngulos posteriores que son rectos o muy
poco obtusos ; tan ancho en este punto como en los 4ngulos anteriores
que son rectos o ligeramente agudos y algo salientes: rebordeado

Fig. 17. Organo copulador
masculino en Micrositus

Fig. 16. Contorno general del cuerpo en ( Platyolus) longulus
Micrositus (Platyolus) longulus Muls, Muls.

en sus cuatro frentes, el reborde basal y los laterales enteros, el an-
terior interrumpido en el medio; poco convexo y con puntuacién
simple v relativamente débil, algo més fuerte hacia los lados ; mar-
genes, vistas por debajo, gruesas y no claramente separadas del resto
del prosternén. Elitros largos y paralelos, brillantes, poco convexos
por encima, convexamente declives sobre los lados y mas débilmente
en la regién posterior ; estrias muy pronunciadas, hundidas y for-
madas por puntos grandes y bastante préximos ; intervalos modera-
damente convexos, con la convexidad realzada hacia los lados ¥ sobre
todo en la declividad apical, donde los impares Se presentan um poco
mas salientes que los demis y més o menos aquillados, el 7.° a menu-
do algo més convexo y unido directamente al saliente humeral ; todos
cllos sembrados de puntos finisimos, espaciados y poco sensibles.
Parte inferior de los fémures posterores del o con un cepillo de pelos
largos, densos y amarillentos. Organc copulador mastulino pequeiio,
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subparalelo, los parameros paralelos en su primera mitad o hasta los

dos tercios de su longitud y luego convergentes en curva muy abiet-

ta, a veces en linea casi recta, hasta el 4pice; cada uno de ellos se -
estrecha poco a poco en su tercio apical hasta la extremidad, limi-

tindcse entre amibos una ventana apical amplia. ‘

Al primer examen podria esta especie confundirse con el Den-
darus (Paroderus) elongatus, del cual copia con bastante exactitud el
aspecto general y por tal motivo mezclado uno y otrc en diferentes
colecciones. Nada més facil, sin embargo, de separarlos, pues a parte
un sin fin de detalles diferenciales, se distinguen por los caracteres
. genéricos tan manifiestos en ambos : conformacién del érgano copu-
Jador masculino segtn el tipo Dendarus en elongatus v segin el tipo
Meladocrates en-longulus; ojos incompletamente divididos por el pro-
longamiento de las mejillas en el primero, completamente en el se-
gundo ; tarsos anteriores del 4 dilatados en elongatus, simples en
longulus; fémures posteriores del 4 glabros en el primero, provistos,
en cambio, en su parte inferior de un cepillo de pelos largos, densos
v amarillentos en el segundo.

Por el protérax sinuosamente estrechado ante los 4ngulos poste-
riores y sobre todo por los fémures posteriores del  con cepillo de
pelos recuerda también a ciertos Phylan; muy diferente, pero, a
causa de los caracteres genéricos, entre los cuales merecen citarse la
forma del 6rgano copulador masculino y la conformacién de los tarsos
anteriores del 4.

Distinto a su vez de todos los Eumicrositus ya estudiados, a parte
las diferencias subgenéricas, por el cuerpo muy paralelo, proporcional-
mente més estrecho y pareciendo por este caracter mis alargado y
sobre todo por los fémures posteriore del & provistos del ya mencio-
nado cepillo de pelos.

Distribucién geografica. De acuerdo con todas las citas com.
probadas, esta especie se extiende de oriente a occidente por una
zona bastante amplia de nuestra Peninsula que desde la Sierra de
Alcaraz (Albacete) v Segura (limite norte-oriental de Jaén) se pro-
longa, siguiendo la directriz de Sierra Morena, hasta Portugal. Colo-
niza pues Albacete, Jaén, Ciudad Real, Cérdoba, Céceres, Badajoz,
Sevilla, Huelva y Portugal. Parece ser especie ordfila pues la casi tota-
lidad de ejemplares examinados proceden de localidades montafiosas :

Albacete: Sierra de Alcaraz (col. Inst. Esp. Ent.).

Jaén : Sierras de Segura (col. Inst. Esp. Ent.) ; Santa Elena en
Sierra Morena (col. Inst. Esp. Ent.); Sierra de Ubeda (col. Inst.
Esp. Ent.).

Ciudad Real: Pozuelo de Calatrava (De la Fuente); Aldea del
Rey (Pardo) ; Fuencaliente (col. Inst. Esp. Ent.); Saceruela (col.
Inst. Esp. Ent.) ; localidades situadas en la mitad meridional de la
provincia, en plena Sierra Morena o en sus estribaciones.

Cérdoba : zona norte en las estribaciones de Sierra Morena, Sierra -
de los Santos (col. Museo Cien. Nat. Barcelona) ; Sterra de Cordoba,
Cérdoba y Carpio de Cérdoba (col. Inst. Esp. Ent.).
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Céceres : Alcuescar (Pacheco), al sur de la provincia.
Badajoz : Colinas de Malpico (Uhagbn) ; Aljucén (col. Inst. Esp.
SNt ;

Sevilla : zona norte hacia los limites de Cérdoba y Badajoz y en
las estribaciones de ‘Sierra Morena, Cazalla de la Sterra (col. Imst.
Esp. Ent.); Constantina (Medina); Pefaflor (Calderén). También
en el centro de la provincia, Alcald de Guadaira (Calderén).

Huelva : Cala (col. Inst. Esp. Ent.) en Sierra Morena.

Portugal : Mértola (Paulino).

Fn el comentario anterior pasamos por alto una cita de Toledo,
otra de Madrid (Ardois) y otra de Murcia (Elhers) que no hemuos:
podido comprobar.

10. Micrositus (Platyolus) tenebrioides Reitt,

Reitt. Best. Tab. 1904, p. 118. — Reichardt, Publ. Inst. Zool.
Acad. Scien. U. R. S. S.'19, 1936, p. 50'y 5I.

Long., de g a 11 mm. :

Cuerpo alargado, paralelo, negro y brillante. Cabeza con puntua-
cibn bastante fina y densa ; antenas que sobrepasan ampliamente la
mitad del protérax, pero, sin alcanzar la base. Protérax transverso,
tan ancho como los élitros, de lados redondeados y que alcanzan la
méxima anchura hacia la mitad de su longitud, estrechados en linea
casi recta en el iltimo tercio v no claramente sinuados ante los angu-
los posteriores que se presentan bien marcados y obtusos; los ante-
riores también obtusos y apenas salientes ; la base casi recta ; rebor-
des laterales enteros y algo salientes, el basal también completo y
mas fino, el anterior interrumpido en el medio ; poco convexo en el
disco y en declive suave hacia los lados; con puntuacién simple y
aislada, algo més fuerte sobre los lados ; epipleuras densa y fuerte-
mente punteadas y con las margenes lisas, delgadas y bien separadas
del resto del prosternén. Elitros alargados y paralelos, con estrias
nada hundidas por encima y formadas por series de puntos redondos
y muy marcados ; en la declividad apical los puntos tienden a unirse
por trazos longitudinales y las estrias aparecen continuas y modera-
damente hundidas ; intervalos casi planos, incluso el 7.° ; los impares
un poco més salientes que los demis en la extremidad; todos ellos
cubiertos de puntuacién fina y espaciada. Tibias anteriores e inter-
medias normales, las posteriores no surcadas en su parte dorsal. Or-
gano copulador’ masculino de contorno poco paralelo, con los para-
meros largos, algo convergentes desde la base, mis bien delgados,
fuertemente doblados hacia arriba y limitando entre ellos una ventana
apical larga.

Por la forma alargada del cuerpo y por la puntuacién simple del
protérax recuerda al longulus del que se separa facilmente por la
" forma del protérax con la mAxima anchura mas hacia el medio, apenas
sinuado ante los dngulos posteriores y por presentarse éstos sensible-
- mente méis abiertos y obtusos; también los élitros presentan las
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estrias menos hundidas y formadas por puntos notablemente més pe-
quefios y los intervalos mas anchos y sobre todo méas planos ; dife-
rente en fin por los fémures posteriores del , sin cepillo de pelos ¥
por el organc copulador masculino bastante diferente.

Distribucién geogréafica. Especie muy rara descrita de Huelva
y de la cual conocemos contados ejemplares: una Q@ de Huelva
(col. Inst. Esp. Ent.) v una pareja & y @, recogida por nuestro
estimado colega Sr. A. de Barros Machado, en Picota de Monchique
(Algarve) en el extremo sur de Portugal.

T .Mim'ositus (Platyolus) gibbulus Motsch. (fig. 18)

Motsch. Bull. Soc. Nat. Mosc. XX, 1849, 111, p. 124. — Muls.
v Rey, Mem. Acad. Lyon, 1854, p. 317; Opusc. Ent. 5, 1854, p. 173.--
Baudi, Bol.- Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt. Best. Tabl. 1904,
p. 119. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien. U. R. S. S. 109,
1936, p. 50 ¥ 5I.
Long. 11 a 14 mm. ;
Cuerpo oblongo, ancho, robusto, moderadamente convexo, negro
y bastante brillante. Cabeza con puntuacién fuerte y densa, algo mayor
y casi reticulada en la frente y vértiice ; antenas bastante largas y
prolongadas hasta cerca la base del protérax, pero sin alcanzarla. Pro-
térax transverso, tan ancho o casi tan ancho como los. élitros en eld’,
algo més estrecho en la Q; poco escotado en el borde anterior; con los
lados ensanchados en linea curva desde los 4ngulos anteriores hasta la
mitad de su longitud, donde alcanzan la méxima anchura, estrecha-
dos luego en curva menos acusada, casi en linea recta, hasta los angu-
los posteriores ; poco o apenas sinuados ante estos dngulos ; base lige-
ramente sinuada a cada lado; 4ngulos anteriores cortos, casi rectos
y algo salientes ; los posteriores muy marcados y obtusos, a veces casi
rectos ; rebordes laterales enteros, moderadamente anchos y un poco
salientes, el basal también completo y algo mas fino, el anterior a veces
interrumpido en el medio ; moderadamente convexo en el disco y en
declive bastante acusado hasta los rebordes laterales ; con puntuacién
~densa, més bien menuda y aislada en el dorso y con una ligera ten-
dencia a la reticulacién hacia los lados ; margenes, vistas por debajo,
gruesas, apenas separadas del resto del prosternén y con puntuaciéon
muy fina y separada. Elitros oval-alargados, algo mas anchos en la
base que Ja parte posterior del protérax, con los hfimeros marcados
y ofreciendo en su parte interna una ligera fosita para recibir los
Angulos posteriores del protorax ; poco convexos por encima, convexa-
mente declives sobre los lados y mas débilmente en la parte posterior ;
con estrias poco hundidas en el disco, més profundas ‘hacia los lados
v en la declividad apical, marcadas de puntos mas bien pequefios ¥
bastante densamente colocados ; intervalos muy poco convexos por de-
lante, algo més salientes hacia los lados y zona apical, sobre todo los
impares ; todos ellos con puntuaciéon fina ¥ poco densa, a veces algo
rugulosa. Tibias posteriores no surcadas en su parte dorsal. Organo
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copulador masculino del tipo del longulus, pero, de contorno menos
paralelo y notablemente mas grande y robusto. '

@ Fl tipo del gibbulus fué recogido, junto con el del subcylindricus,
por Handschuh en Cartagena y ambas especies descritas simultanea-
mente por Motschulsky. Este autor, influenciado por la citada con-
vivencia v por la forma mis ancha y abombada del cuerpo en gibbu-
lus, insinu6 la posibilidad de que este filtimo fuera en realidad la @
del subcylindricus. Mulsant y Rey baséndose en las notables diferen-

L

Fig. 18. Fig. 19.

Contorno general del cuerpo en Contorno general del cu
Micrositus (Platyolus) gibbulus en Micrositus ( Platyolus)
Motsch. subeylindricus Motsch,

cias que separan ambas especies (') y en el hecho de que el tipo del
gibbulus es con toda probabilidad un 5 y mal podria ser por consi-
guiente la Q del subcylindricus, desmintieron categbricamente tal su-
posiciéon. La validez especifica de una y otra forma ha sido por lo
deméas confirmada por Reitter, por Reichardt (que ha visto los tipos)
v plenamente comprobada por nosotros.

Muy diferente de los dos Platyolus precedentes por el tamafio ma-
yor y por el cuerpo méis ancho y notablemente mas robusto. Se se-
para ademés de tenebrioides por los lados del protérax méis sensible-
mente sinuados ante los 4ngulos posteriores ; por los intervalos late-

(*) Véase la descripcién del subcylindricus.
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rales de los élitros mas convexos; por las mArgenes protorécicas,
vistas por debajo, gruesas.y no claramente separadas del resto del
prosternén y por la forma del cuerpo menos paralela. Distinto tam-
bién del longulus por el contorno diferente del protérax (més trans-
verso, més fuertemente rebordeado y con los lados alcanzando la méa-
xima anchura en la mitad de su longitud), por las estrias elitrales
menos hundidas y marcadas de puntos menores; por los fémures
posteriores del 5 desprovistos de cepillo de pelos y en fin por el cuerpo
mas convexo y menos paralelo y por la puntuacién del protérax e
intervalos elitrales mis fuerte.

- Distribucién geogréafica. Especie propia de la zona levantina de
nuestra Peninsula y extendida desde Almeria hasta el norte de la
provincia de Castellén. Ias numerosas series examinadas proceden de
las siguientes localidades :

Almeria : Almeria (Mendizabal) ; Tijola (Escalera).

Granada : Galera (Escalera) ; Huéscar (Escalera), en el extremo
norte-oriental,

Jaén : Segura (col. Inst. Esp. Ent.) en el extremo nor-este.

Albacete : Agramén (col. Inst. Esp. Ent.) ; Molinicos (col. Inst.
Esp. Ent.) ; La Encina (Moroder) ; Carcelén (Baguena). !

Murcia : Cartagena (Heyden, Ghiliani, Pérez Arcas, Sinchez
(Gobmez, Ardois) ; Lorca (col. Inst. Esp. Ent.); Totana (Balaguer) ;
Sierra Espuifia (Pérez Arcas); Murcia (von Bruck, Elhers, Pérez
Arcas) ; Caravaca (col. Museo Cienc. Nat. Barcelona).

Alicante : Torrevieja (Escalera, Marvier) ; Orihuela (col. Inst.
Esp. Ent.); Alicante (Reitter, Pérez Arcas, Martinez Siez, Boli-
var, Marvier,, Sanz, Andreu, Moroder) ; Jijona (Sanchis) ; Benidorm
{Bonet) ; Calpe (Bonet, Torres Sala); Denia (Torres Sala) ; Cocen-
taina (Moroder).

Valencia : Fuente la Higuera (Biguena); Olleria (Moroder) ;
Gandfa (Moroder) ;; Alcira (Biguena); Cullera (Baguena); Tous
(Moroder) ; Valencia (Pérez Arcas, Bosci); Burjasot (Baguena) ;
Simat (Moroder) ; Requena (Pérez Arcas, Biguena) ; Villamarchante
(Baguena) ; Chulilla (B4dguena).

Castellén : Millares (Baguena) ; Vistabella (Espafiol, Mateu).

La cita de Oran (Heyden), recogida en el trabajo de Reichardt, es
seguramente errénea. También consideramos de procedencia muy
dudosa dos ejemplares de la coleccién del Museo Cienc, Nat. Barce-
lona etiquetados «Mallorca» y «Algecirasy. :

12. Micrositus (Platyolus) subcylindricus Motsch. (fig. 19)

Motsch. Bull. Soc. Nat. Mosc. XX, 1849, 111, p. 123. — Muls.
y Rey, Mém. Acad.. Lyon, 1854, p. 327; Opusc. Ent. 5, 1854,
p. 183. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt. Best.
Tab. 1904, p. 120. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien.
U R 58,10, 1036, D. 50.¥7 52

Long., de g a 11 mm.
{
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Cuerpo estrecho y alargado, subconvexo, negro y bastante brillan-
te, especialmente en los élitros, las antenas, palpos y tarsos rojizos
como en las restantes especies. Cabeza con puntuaciéon densisima, los
puntos son mayores y confluentes longitudinalmente en la frente y
vértice, mas pequefios y todavia mis apretados en el epistoma y me-
jillas ; carinula supraorbitaria apenas indicada ; antenas prolonga-
das hasta cerca la base del protérax. Este transverso, mas estrecho,
rara vez casi tan ancho (en algunosy) como los élitros ; borde ante-
rior en arco ligeramente entrante ; los lados con la méixima anchura
en el medio o un poco antes de él, en curva bastante pronunciada
desde los 4ngulos anteriores hasta cerca los posteriores donde se
estrechan y siguen subparalelos hasta la base ; ésta con una débil
sinnosidad a cada lado y con la parte mediana comprendida entre las
dos sinuosidades en curva muy ligera dirigida hacia la base de los
élitros ; 4ngulos anteriores rectos o agudos y salientes ; los posterio-
res rectos o muy ligeramente obtusos y bien marcados ; rebordes poco
anchos, el basal y los laterales completos, el anterior més o menos in-
terrumpido. en el medio ; moderadamente convexc en el disco y en de-
clive bastante acusado hacia los lados ;. con puntuacién fuerte, densa
y subreticulada, especialmente en los lados ; margenes, vistas por
debajo, gruesas y apenas separadas del resto del prosternén. Elitros
alargados y subparalelos, casi planos en el disco, convexamente decli-
ves sobre los lados v mas débilmente en la parte posterior, con estrias
poco hundidas por delante, més profundas por detrds y hacia los
lados, marcadas de puntos grandes y proximos ; intervalos sensible-
mente convexos por delante y aquillados posteriormente, los impares
més salientes que los deméis en la declividad apical, el 7.° elevado
sobre toda su longitud ; todos ellos cubiertos de puntos bastante fuer-
tes y densos, a menudo rugulosos. Tibias posteriores no claramente
surcadas en su parte dorsal. Organo copulador masculine préximo al
del longulus, del que se separa un poco por los parameros algo més
convergentes y més doblados hacia arriba en la extremidad.

Como ya hemos sefialado, €l tipo de esta especie fué recogido por
Handschuh en Cartagena, de donde proceden también numerosos
ejemplares repartidos en diferentes colecciones muchos de los cuales
hemos podido examinar,

Muy distinto de gibbulus por la forma del cuerpo notablemente
mas estrecha, por el protdérax menos transverso v més fuertemente
sinuado ante los 4ngulos posteriores, los rebordes més estrechos, los
angulos anteriores més aguzados vy saliente, los posteriores menos
obtusos, la puntuaciéon més fuerte y subreticulada, etc. ; mas préximo
a longulus del que se separa por la puntuacién del protérax y de los
intervalos elitrales mucho més fuerte vy densa; por el protérax mas
estrecho en relacién con los €litros y con la maxima anchura m4s hacia
el medio, por los fémures posteriores del 4 desprovistos de cepillo de
pelos v en fin por el euerpo’ proporcionalmente més ancho y menos
paralelo. Diferente también de tenebrioides por la puntvacién del pro-
torax y de los intervalos de los élitros més fuerte y densa, por el pro-
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torax netamente sinuado frente los 4ngulos posteriores, siendo éstos
mucho més cerrados, por las estrias de los élitros mas hundidas v
marcadas de puntos mayores'y por los intervalos mis convexos. .
~ Distribucién geogrifica. Especie al parecer iocalizada en la zona
litoral de toda la provincia de Murcia y de la parte meridional de la
de Alicante : '

Murcia : Aguilas (Escalera) ; Mazarrén (Escalera) ; Cartagena
(Handschuh, Heyden, Schramm, Ghiliani, Ardois, Pérez Arcas, San-
chez Gémez, von Bruck) ; islote de Escombrera frente al puerto de
Cartagena (col. Inst. Esp. Ent.). :

Alicante : Torrevieja (Marvier, col. Inst. Esp. Ent.).

Reitter y Reichardt dan como patria del subcylindricus Andalu-
cia, indicacién que no se ajusta a la realidad por tratarse, como ya
hemos sefialado, de una especie propia de la zona litoral de Murcia y
sur de Alicante; esto no obstante, es posible que se encuentre tam-
bién en la provincia de Almerfa, especialmente en la parte litoral que
linda con Murcia.

13. Micrositus [ Platyolus) milleri Reitt.

Reitt. Best. Tab. 1904, p. .120. — Reichardt, Publ. Inst. Zool.
Acad. Scien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 52.

La validez de esta especie ha sido discutida por Schuster (in litte-
ris) que opina apenas puede separarse de subcylindricus; punto de
vista que comparte Reichardt al considerarla sinénima de esta filtima
especie.

En la descripcion original hay, sin embargo, un detalle que parece
estar en desacuerdo con la opinién de dichos autores, nos referimos
al caricter que le seflala Reitter relativo a la forma del cuerpo ancha
y muy proxima a la del melancholicus todo lo contrario de lo que
ocurre con subcylindricus cuya forma estrecha y alargada responde
mas bien al tipo del longulus. :

Reitter da como patria de! millert Algeciras y Cartagena, citas
que nos han onientado en la hisqueda de ejemplares que respondan
a la descripcion original, Como resultado de la misma podemos sefia-
lar que mientras todo el material de Cartagena que tenemos a la vista
responde al subcylindricus o.al gibbulus, poseemas, en cambio, un
ejemplar & recogido por. nosotros mismos en Algeciras y otro, Q, de
la misma procedencia comunicado por el Inst. Hsp. Ent., asi como
un lote de ejemplares de Almeria, que concuerdan mucho con la
descripcibén del milleri®y al cual, opinamos, deben referirse.

Dichos ejemplares, cuya longitud oscila entre g y 12 mm., se
separan del subcylindricus por el cuerpo proporcionalmente mas
ancho v por el protérax con puntuacién notablemente mas fuerte y
estrigosa. MAs proximos al melancholicus del cual pueden diferen-
ciarse, como ya indica Reitter, por el cuerpo algo mas estrecho, por
los rebordes protoracicos més delgados y por las tibias posteriores no
claramente surcadas en su parte dorsal. Proximos también a furvus,
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muchos de cuyos caracteres copian, pero distintos de él como de los
restantes especies del grupo por las mirgenes del protérax, vistas
por debajo, més gruesas y apenas separadas del resto del prosterném.
Muy diferentes de longulus, tenebrioides y gibbulus con los cuales es
imposible toda confusién.

Indudablemente se trata de una forma poco caracterizada e inter-
media entre subcylindricus, melancholicus y furvus, pero, contraria-
mente a lo que opinan Schuster y Reichardt, la creemos méas proxima
a los dos filtimos que al primero. Tanto es asi que hemos estado
tentados de referir los dos ejemplares de Algeciras al melancholicus
y el lote de Almerfa al furvus; tentacién que no ha prosperado por
las diferencias ya sefialadas y sobre todo por la imposibilidad en que
nos encontramos de compararlos con los tipos. Hasta tanto pues no
se puedan examinar los tipos seguird la posicién del milleri dudosa
y pendiente de resolucién definitiva.

14. Micrositus (Platyolus) melancholicus Muls. y Rey. (fig. 20)

Muls. vy Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 320 ; Opusc. Ent. 5,
1854, p. 176. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ita). VII, 1875. — Reitt.
Best. Tab. 1904, p. 120. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien.
. Ri-S: S:19; 1036,-p. 50 ¥:'52.

Long., de 11’5 a 14 mm. ;

Cuerpo oblongo, ancho, muy robusto, moderadamente convexo,
negro casi mate sobre todo en el protérax y con escultura muy fuerte.
Cabeza con puntuacién fuerte y densa, algo mayor y con tendencia
a ‘la reticulacién en la frente y vértice ; antenas prolongadas hasta
los dos ‘tercios o tres cuartos de los lados del protérax. Este trans-
verso, con los 4ngulos anteriores rectos o muy ligeramente agudos
y salientes ; desde éstos, los lados se ensanchan en curva bastante
regular hasta el medio o un poco después de él, estrechados luego
en curva que se hace marcadamente sinuosa frente los 4ngulos pos-
teriores que son poco abiertos, ¢asi rectos y algo salientes hacia fuera
y atris; borde anterior escotado en curva poco entrante; la base
débilmente sinuada a cada lado junto a los 4ngulos posteriores y cen
la parte media en curva poco acusada hacia la base de los élitros ;
rebordeado en sus cuatro frentes, los rebordes, sobre todo los late-
rales, notablemente anchos v algo salientes ; con puntuacién fuerte,
densa v con tendencia a la reticulacién en el disco, francamente reti-
culada hacia los lados ; mirgenes, vistas por debajo, gruesas y apenas
separadas del resto del prosternén. Elitros aigo mas anchos en su
borde anterior que la base del protérax, con los hfimeros marcades
- v un poco salientes, presentando al lado iinterno de éstos una fosita
para alojar los 4ngulos posteriores del protdérax ; desde los hfimeros
los lados se ensanchan en curva moderada hasta la mitad de su lon-
gitud y se estrechan después en curva algo més cerrada hasta el
pice ; estrias muy marcadas, pocco hundidas en el dorse y motable-
mente més profundas en los lados y declividad apical, formadas de
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puntos grandes y muy grabados ; intervalos poco convexos en el dis-
co, los laterales, a partir del 7.°, salientes en toda su longitud ; los
impares més elevados que los demis en la declividad apical ; cubier-
tos, todos ellos, de puntuacion fuerte y densa. Tibias posteriores
netamente surcadas en la mitad posterior de su parte dorsal. Organo
copulador masculino algo variable y que responde a la vez al tipo del
longulus y al del subcylindricus.

El examen de ejemplares de diferentes procedencias nos ha per-
mitido comprobar ligeras variaciones que afectan a la forma del 6rgano

b

< #
<4

Fig. 22,

Seccitn transversal del
protérax mostrando la
. conformacién del mar-
< S gen lateral en: a, Mi-
aeathy L crositus ( Platyolus )
Contorno general del cuerpo Contorno general del cuerpo melancholicus Muls.; b,
en Micrositus ( Platyolus) en Micrositus ( Platyolus) Micrositus ( Platyolus)
. melancholicus Muls. furvus Muls. furvus Muls.

copulador masculino, a las tibias posteriores més o menos fuertemente
surcadas en la parte dorsal, a la forma del cuerpo més o menos ancha
y robusta, etc. (variaciones que en determinados ejemplares, sobre
todo andaluces, parecen constituir pasos de transicién hacia malleri)
sin que, en ningfin caso, dejen de responder, por lo que respecta a
sus caracteres fundamentales, a la descripcion del melancholieus.
Netamente distinto de longulus y tenebrioides por la forma del
cuerpo mucho méas ancha y robusta, por la puntuacién del protérax
e intervalos elitrales notablemente mAs fuerte y densa, por los rebor-
des protoracicos més anchos y por las tibias surcadas en su parte dor-
sal ; se separa ademas del primero de éstos por los lados del protorax
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alcanzando la méxima anchura en el medio o algo despues de él y por
los fémures posteriores del y desprovistos de cepillo de pelos; v del
segundo por el protérax fuertemente sinuado ante los 4ngulos poste-
riores. Diferente de subcylindricus por su mayor tamaifio, por la for-
ma del cuerpo méis ancha y robusta, por la puntuacién de los inter-
valos elitrales mas fuerte y densa, por los rebordes protoracicos méas
anchos, por las tibias posteriores surcadas en su parte dorsal, etc. Més
proximo por el tamafio y forma de} cuerpo a gibbulus y milleri, pero,
distinto del primero por la puntuacién del protérax e intervalos elitra-
les més fuerte y densa, por los lados del protérax mas fuertemente si-
nuados ante los 4ngulos posteriores, por las estrias elitrales mis hun-
didas y marcadas de puntos mayores, por los intervalos mas convexos
y por las tibias posteriores surcadas ; diferentes a su vez del segundo
por el cuerpo méas ancho, por los rebordes protoricicos también més
anchos y por las tibias posteriores claramente surcadas en su parte
dorsal.

Distribucién geografica. Mulsant y Rey describieron el melan-
cholicus como especie de Ténger, donde ciertamente no existe. Igual-
mente falta en el resto de Marruecos y Algeria, siendo errbmeas las
citas de tales procedencias ‘dadas por Baudi y recogidas en el trabajo
de Reichardt. El Sr. Escalera en «Los coledpteros de Marruecos» ya
consideré muy dudosa la cita de T4nger y m4s modernamente Antoine
en su monografia sobre los Litoborinae de Marmecos dice textual-
mente : «Il 0’y a pas de Micrositus vrais dans le Nord de I’ Afriquer.
Se trata pues de una especie exclusivamente dbérica y extendida no
s6lo por la parte meridional de Espafia como indican Reitter y Rei-
chardt, sino también por el sur de Portugal y regi6n central de nues-
tra Peninsula :

Guadalajara : Guadalajara (VAzquez).

Madrid : Guadarrama (Ardois) ; Collado Mediano (Moroder) ; Ma-
drid) (Lopez de Zuazo) ; Montarco (Arias, Morales) ; Arganda (Bel-
tran).

Toledo : Villaluenga (Gémez Menor) ; Toledo (Zarco).

Ciudad Real : Ciudad Real (Ardois, Laguna) ; Pozuelo de Cala-
trava (De la Fuente) ; Aldea del Rey (Pardo) ; Santa Cruz de Mu-
dela (Martinez Séez) ; Almadén (Belbéze).

Cordoba : Cérdoba (Bolivar) ; Sierra de Cérdoba (Bolivar).

Jaén : Santa Elena (col. Inst. Esp. Ent.) ; Baeza (Dantin).

Albacete : Albacete (Ardois).

Granada : Santiesteban, Sierra Sagra (Cabré) ; Pinos Puente (col.
Inst. Esp. Ent.).

Malaga : Malaga (Escalera) ; Cartama (Rosenhauer) ; Sierra de
Ronda (Rosenhauer).

Cadiz : Tarifa (Escalera).

Sevilla : Sevilla (Pérez Arcas).

Portugal : Villa Nova de Portimao (col. Inst. Esp. Ent.).

Las citas de Cartagena (Solier) Baudi y de Almeria (cat. De la
Fuente), no hemos podido comprobarlas.
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15. DMicrositus (Platyolus) furvus Muls. y Rey (figs. 21, 22 v 23)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 324 ; Opusc. Ent. s,
1854, p. 181. — Baudi, Bol. Sol. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt, Best.
Tab. 1904, p. 121. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien.
IEE R S Tl Ta36) Pt iy so s

Long., de 9'5.a 11’5 mm.

Oblongo, subparalelo, moderadamente convexo, negro casi opaco
en el protérax, mas brillante sobre los élitros. Cabeza con puntuacién
muy fuerte v densa, mayor y reticulada en la frente y vértice, menor
y més aislada en el epistoma y mejillas; antenas mas bien largas,
prolongadas hasta cerca la base de! protérax, pero, sin alcanzarla.
Protérax muy transverso, casi tan ancho como los élitros, en curva
poco entrante y algo sinuosa en el borde anterior ; 4ngulos anteriores
rectos o ligeramente agudos y algo salientes ; desde aqui los lades se
ensanchan en linea poco curva hasta los tres quintos de su longitud
donde alcanzan la méixima anchura, estrechados después en curva,
gue se hace sinucsa ante la base, hasta los 4ngulos posteriores que
aparecen blen marcados y obtusos; base con una ligera sinuosidad
a cada lado cerca de los angulos posteriores ; mederadamente convexo
en el disco y en declive suave hacia los lados, los cuales ofrecen una
ligera tendencia a explanarse ; rebordes laterales enteros y algo sa-
lientes, el basal también completo, pero mucho mias fino, el anterior
a menudo interrumpido en el medio; con puntuacién fuerte y reti-
culada, sobre todo en la zona marginal ; mérgenes, vistas por debajo,
delgadas y metamente separadas del resto del prosternon. Elitros sub-
paralelos hasta los tres quintos de su longitud y desde este punto
estrechado-redondeados conjuntamente hasta la extremidad ; poco con-
vexos en el dorso, convexamente declives sobre kos lados v més débil-
mente en la extremidad ; con estrias de puntos alge hundidas en el
disco, méis profundas hacia los lados y sobre todo en la declividad
apical ; intervalos con puntuacién bastante fina y densa, un poco
convexos por delante, la convexidad aumenta hacia los lados v espe-
cialmente hacia el apice, donde todos ellos se hacen aquillados y pre-
sentan series longitudinales de pequefios tubérculos bastante espacia-
dos y a veces poco sensibles ; como es norma en la mayoria de sus
congéneres, los impares son més salientes que los demas en la zona
apical. Organo copulador masculino con los parimeros méas bien
anchos, poco aguzados, apenas levantados en el apice y dejando entre
ellos una ventana apical larga y bastante estrecha ; tomados conjun-
tamente poco convergentes desde la base hasta la extremidad, casi
subparalelos 'y de contorno. externo algo sinuoso. :

La puntuacién reticulada del protérax y el contorno del mismo con
la méAxima anchura después del medio bastan por si solos para sepa-
rarle de longulus, tenebrioides y gibbulus. La indicadg forma del pro-
térax y las mérgenes del mismo, vistas por debajo, delgadas y neta-
mente separadas del resto del prosternén permiten a su vez diferen-
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ciarle de subcylindricus, milleri y melancholicus. Otros muchos ca-
racteres podrian utilizarse para separarle de cada una de las citadus
especies, no creemos sin embargo necesario ocuparnos de ellos por
juzgar sucientes las diferencias anotadas. '

Esta especie ofrece algunas variaciones ; asi el protérax ordina-
riamente con una sinuosidad muy sensible ante los 4ngulos posterio-
res, aparece en determinados ejemplares con dicha sinuosidad muy
poco acusada, casi nula; también
las estrias varian en profundidad y
los intervalos se hacen mis o menos
salientes ; todo lo que hace a veces
dificil su separacién del heeri, con
el cual se presenta . estrechamente
relacionado ¥ cuyas diferencias mas
sensibles serdn expuestas al ocupar-
nos de esta filtima especie.

En las colecciones del Inst. Esp-
Eut. y del Museo de Cien., Nat.

Fig. 23: Fig. z4.

Contorno general del cuerpo en Contorno del protérax en Micrositus
Micrositus ( Platyolus) furvus ( Platvolus ) heeri Muls.
Muls. var. stenoferis Esp. 4

'de Barcelona existen algunos ejemplares procedentes de la provincia
de Almeria cerca de sus confines con la-de Murcia, cuyos caracteres
principales (puntuacién del cuerpo, contorno del protérax, confor-
macién de las margenes del mismo, convexidad de los intervalos eli-
trales, etc), coinciden con los del furvus, pero diferentes de éste por
la forma del cuerpo proporcionalmente més estrecha, por o que apa-
rentan méis alargados ; también los lados del protorax ofrecen una
mayor tendencia a hacerse sinuosos ante los 4ngulos posteriores ; las
antenas son méas graciles v con los artejos sensiblemente mas finos
y largos ; y en fin las series de pequefios granulos o rugosidades de la
parte apical de los intervalos elitrales son menos sensibles y a me-
nudo casi indistintos ; caracteres diferenciales que si bien no son del
todo suficientes para justificar su aislamiento especifico pueden muy
bien permitir el establecimiento de una variedad geogrifica del furvus.
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. Por las series de pequefios granulos de la parte apical de los inter-
valos elitrales poco sensibles y por los lados del protérax con la si-
nuosidad prebasal bastante realzada pedria pensarse en lapidicola,
pero, distintos de éste por el protérax algo mas estrecho que los
élitros v por el contorno del mismo con la méxima anchura después del
medio. Muy diferentes de heeri por el cuerpo mas estrecho, por ios
lados del protérax sensiblemente sinuados ante los dngulos posterio-
res, por las estrias de los élitros més hundidas, los intervalos mas con-
vexos, tanto por delante como en la declividad apical y con la serie de
granulos apenas sensibles. Las especies con las cuales presentan més
analogias en cuanto a la forma estrecha y alargada del cuerpo son los
longulus y subcylindricus; inconfundibles sin embargo por el proto-
rax mas transverso, fuertemente reticulado y con la maxima anchura
después del medio y por las mérgenes del mismo, vistas por debajo,
delgadas y netamente separadas del resto del prosternén.

Referimos pues a furvus las dos siguientes formas :

M. (Platyolus) furvus f. t.

Cuerpo bastante ancho y moderddamente alargado, su longitud no
alcanza dos veces y media su anchura ; lados del protérax poco sinua-
dos ante los 4ngulos posteriores ; antenas normales, con Jos artejos
bastante robustos y poco alargados.

M. (Platyolus) furvus var. stenoterus nov.

Cuerpo estrecho y alargado, su longitud sobrepasa dos veces y
media su anchura ; lados del protérax més sensiblemente sinuados
ante los Angulos posteriores ; antenas mas graciles, con los artejos més
finos y largos. ' '

Distribucién geografica. Especie andaluza y extendida por las
provincias de Malaga, Granada y Almeria.

De la forma tipo conocemos las siguientes citas :
~ Mélaga : Mijas (Ardois) ; Mélaga (Rosenhauer, Heyden, Walker,
Pérez Arcas, Ardois, Navés, Escalera, Gros, Cobos) ; ‘Monte Santo-
pitar (Cobos) ; Nerja (col. Inst. Esp. Ent.). -

Granada : Motril (una numerosa serie de ejemplares comunicados .
por el Inst. Esp. Ent., algunos de los cuales constituyen pasos de
transicién hacia heeri) ; Sierra Lanjarén (Heyden) ; Sierra Nevada
(Reitter) ; Galera (Escalera). .

Almeria : un ejemplar citado con dudas de los alrededores de Alme-
ria (col. Estacién Fitopatologia Almeria).

Ta var. stencterus es sélo conocida de los alrededores de Huercal,
Overa y Zurgena (Almeria).

Tipo, &, Huercal Overa (col. Inst. Esp. Ent.).

Alotipo, @, recogido con el tipo (col. Inst. Esp. Ent.).

Paratipos, 11 ejemplares recogidos con el tipo (col. Inst. Esp. Ent.)
v dos ejemplares de Zurgena (Marvier leg., en la col. Museo Cien.
Nat. Barcelona). ' .

La cita de furvus de Zaragoza (Navés) del catilogo De la Fuente
es falsa v debida a error de procedencia o de determinacién.




16. Micrositus (Platyolus) lapidarius Reitt.

Reitt. Best. Tab. 1904, p. 121. — Reichardt Publ. Inst. Zool.
Acad. Scien. U. R. S. S. 19, 1936, p. 51 ¥ 52.

Long. 9’5 mm. ; - :

Esta espedie, descrita .sobre un solo ejemplar 4, pertenece al
grupo de Platyolus que presenta el protérax con puntuacién fluerte v
reticulada y las mirgenes del mismo, vistas por debajo, delgadas y
separadas del resto del prosternén. Tales particularidades se observan
Gnicamente en heeri y furvus, de los cuales puede diferenciarse por
una serie de detalles que sacamos de la descripcién original por no
disponer de ejemplar alguno que pertenezca con seguridad a la espe-
cie que comentamos. Netamente distinto de heeri por los lados del
protérax fuertemente sinuados frente los Angulos posteriores, por
presentarse éstos rectos y muy wvivos, por las estrias de los élitros
profundas, los intervalos méas convexos, el 7.° levantado por delante, ¥
todos ellos desprovistos de la serie de granulos tan sensibles en heeri.
Indudablemente la especie con la cual presenta mAis analogfas es el
furvus, diferente pero, por los lados del protérax con la mixima an-
chura en el medio (después de él en furvus) y fuertemente sinuados
ante los angulos posteriores (débilmente en furvus), por aparecer estos
angulos, rectos (obtusos en furvus), por las estrias elitrales profun-
das, incluso por delante (menos hundidas en furvus) y por los inter-
valos desprovistos de series longitudinales de pequefios granulos,
mas o menos sensibles en furvus. : :

Distribucién geogréafica. Reitter y Reichardt citan esta especie
de Andalucia sin precisar mis en cuante a su procedencia. Nosotros
poseemos un ejemplar Q recogido por Marvier en Jatar, provincia de
Granada, cuyos caracteres concuerdan bastante con la descripcién
criginal y que referimos con dudas a esta especie. !

17.‘ Micrositus (Platyolus) heeri Muls. y Rey (fig. 24)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 315; Opusc. Ent. 3,
1854, p. 171. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875. — Reitt.
Best. Tab. 1904, p. 121. — Reichardt, Publ. Inst. Zool. Acad. Scien
UTR. S5 19, 1930, P. 51 ¥ 53

Long., de 9 a 11 mm.

Oblongo, subparalelo, poco convexo, negro brillante sobre los éli-
tros, mis opaco sobre el protérax. Cabeza como en furvus, quizas la
puntuacién aparece menos fuertemente reticulada sobre la frente y
vértice ; diferencia que en determinados casos se hace de muy difi-
cil apreciacién. Protérax muy transverso, de lados bastante regular-
mente arqueados y alcanzando la méAxima anchura algo después del
medio ; sin sinuosidad o presentindose muy poco sensible, casi nula,
ante los Angulos posteriores que aparecen muy obtmsos v a veces casi
redondeados ; los anteriores rectos o ligeramente agudos y algo sa-




— 51

lientes ; la base muy débilmente bi o trisinuada, es decir, ofreciendo
una débil sinuosidad a cada lado y otra frente al escudete mas o
menos aparente ; rebordes laterales completos, estrechos y algo sa-
lientes ; el basal también entero pero mucho més fino ; la convexidad
y puntuacién como en furvus, esta filtima, pero, menos fuertemente
reticulada ; también las mérgenes, vistas por debajo, se presentan
delgadas y netamente separddas del resto del prosternén. Elitros muy
préximos por su forma, tamafio y puntuacién a los del furyus, dife-
rentes, en cambio, por las estrias menos hundidas y por los intervalos,
planos o casi planos por delante, incluso los laterales, menos salien-'
tes en la declividad apical y provistos en esta parte de series de peque-
fios grdnulos muy sensibles. Organo copulador masculino como en
furvus. \ .

Como claramente se deduce de la descripcién anterior el heeri es
especie muy préxima a furvus, a la cual viene ademés unida por dife-
rentes pasos de transicién ; esto no obstante puede en la mayoria de
casos aislarse facilmente por el contorno del protérax en arco mis
regular, no o apenas sinuado ante los 4ngulos posteriores, los cuales
ofrecen tendencia a redondearse, por las estrias menos hundidas, por
los intervalos més planos, incluso el 7.° y con los granulos de la decli-
vidad apical més sensibles. :

Distribucién geografica. Especie al parecer localizada en la pro-
vincia de Almeria (*) de donde conocemos las siguientes citas :

Almeria (Reitter, Reichardt, Mendizébal, Marvier) ; Los Molinos
(Rutllant) ; Campo de Dalias (Mendizibal) ; Sabinal (Mendizéabal) :
Rioja (Mendizébal).

- Subgén. Litororus Reitt.

Reitt, Best. Tab. 1904, p. 96. — Esp. Rev. Soc. Ibérica Cien.
Nat., XXXVI, 1938 ; Graellsia, 1, 1943, p. 25 ¥ 26 ; Eos, XXI, 1946,
P. 3I0.

18. Micrositus (Litororus) semicostatus Muls. y Rey (hig. 25)

Muls. y Rey, Mém. Acad. Lyon, 1854, p. 322; Opusc. Ent. s,
1854, p. 178. — Baudi, Bol. Soc. Ent. Ital. VII, 1875, — Seidl. Natg.
© 1808, p. 404..— Reitt. Best. ‘Tab. 1904, p. 96. — Esp. Rev. Soc.
Ibérica Cien. Nat. XXXVI, 1938 ; Graellsia, 1, 1943, p. 25 ; Hos,
XXI, 1946, p. 310. — balearicus Schauf. Abh. zool. bot. Ges. Wien,
31, 1881, p. 623. — curtulus Breit, Verh. zool. bot. Ges. Wien, 58,
1908, p. 63. — Esp. Rev. Soc. Ibérica Cien. Nat. XXXVI, 1938.

Long., de 10 a 14 mm, Sl

Alargado, subparalelo, poco convexo, de un negro algo brillante.

(*) Baudi cita también esta especie de Cartagena (Solier) y el cat. De la
Fuente de Portugal (Mertola, San Bartholomeu y Foya, van Volxem), citas
que no hemos podido comprobar.

L)
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Cabeza con puntuacién densa ; los puntos son més gruesos en la frente
y vértice, haciéndose menores y més densos al acercarse al borde ante-
rior del epistoma y a los laterales de las mejillas ; antenas normales,
apenas prolongadas hasta los tres cuartos de los Jados del protérax.
Fste transverso, escotado en arco de circulo en el borde anterior, en-
sanchado en curva moderada desde los 4ngulos anteriores hasta la
mitad de la longitud de los lados, donde alcanza la méxima anchura,
estrechado luego en curva poco acusada, casi en linea recta, hasta la
, base ; apenas sinuado frente los Angulos posteriores que son rectos o
ligeramente obtusos ('), la base con una sintosidad muy sensible a
cada lado y otra mis o menos marcada frente al escudete ; rebordes
laterales bastante gruesos y salientes, el basal muy fino y a menudo
interrumpido en el medio; poco convexo en el disco 37 en declive
suave hacia los lados ; las margenes ligeramente deprimidas a lo largo
del borde interno del reborde lateral ; puntuacién algo variable pero
siempre densa, bastante fuerte y a menudo con una ligera tendencia
a la retiqulacién sobre los lados ; méargenes, vistas por debajo, del-
gadas, dobladas hacia bajo y netamente separadas del resto del pros-
ternén. Elitros subparalelos hasta los tres quintos de su longitud,
estrechado-redondeados después conjuntamente hasta el apice ; hiime-
ros muy marcados y sensiblemente salientes hacia fuera; poco con-
vexos sobre el disco, convexamente declives sobre los lados v més
débilmente en la parte posterior ; estrias marcadas de puntos pré-
ximos y muy visibles, las tres primeras, a contar desde la sutura,
poco hundidas y formadas por puntos menores, la 4.* y especialmente
desde la 5.* a la 8 * sulciformes y con puntos mayores y més graba-
dos ; intervalos con puntuacién menuda y densa, muy aparente sobre
los cuatro méas vecinos a la sutura, menos distinta sobre los otros ;
el sutural y los tres siguientes poco convexos por encima, desde el
5.° al 9. elevados en qguilla comprimida en toda su longitud. Tibias
anteriores .con la escotadura apical casi cortada verticalmente y sin
afectar la parte superior de la tibia. Tarsos anteriores del 7 débilmente
dilatados. Organo copulador masculino subparalelo; la pieza apical
de contorno casi paralelo en sus dos primeros tercios y con los para-
meros fuertemente doblados hacia arriba en el tercio apical.
Especie facil de distinguir de todos los Micrositus precedentes por
los tarsos anteriores del o débilmente dilatados, por las estrias exter-
nas de los élitros sulciformes, por los intervalos, desde el 5.° al g.°,
elevados en quilla comprimida sobre toda su longitud y por los ngu-
los humerales de los élitros muy marcados v salientes hacia fuera.
Creido Schaufuss que el verdadero M. semicostatus no existia en
las Baleares y que procedia de Espafia meridional y al mismo tiempo
de que era especificamente e incluso genéricamente distinto de la
forma balear, por su cuerpo més corto, no estrechado hacia tras y
por los hfimeros menos salientes, describi6 dicha forma insular como

(*) En algunos ejemplares el contorno lateral del protérax mas que en
curva moderada se presenta poligonal.
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Phylax balearicus (Verh. zool, bot. Ges. Wien, 1881). Indudablemente
Schaufuss estaba equivocado pues en la descripcién original del semi-
costatus, Mulsant y Rey lo citan de Mallorca, aparte de que dicha
descripeién conviene muy bien a la especie balear y en modo alguno
a ninguna de las especies andaluzas. Y si Mulsant y Rey, Rosenhauer
v Baudi lo citan también de Andalucia, dichas citas son con toda vero-
similitud debidas a error de procedencia ¢ de determinacién. La iden-
tidad entre el semicostatus v el balearicus ya ha sido por otra parte
defendida por Reitter y admitida por los autores modernos.

Si comparamos ejemplares procedentes de Coll d’En Rabasa (Ma-
llorca) v del archipiélago de Cabrera con los tipicos semicostatus de

Fig. 25. Fig. 26.

Organo copulador masculino Micrositus ( Litororus)
en Micrositus ( Litororus) nitidicollis P. A.
semicostatus Muls.

Arté, Pollensa, etc., comprobamos algunas diferencias que justifican
en cierto modo el criterio de Breit de separar los primeros come var.
curtulus, variedad que se separa de la forma tipo por el tamafio me-
nor, ¢l cuerpe menos paralelo, los élitros sensiblemente mais cortos
y otros detalles de més dificil observacion.

Distribucién geografica. Endemismo balear repartido por Me-
norca, Mallorca, archipiélago de Cabrera y segin una cita de Tenen-
baum presente también en Ibiza. Se trata de una especie muy cono-
cida, abundante por todas partes v constituyendo uno de los tene-
briénidos mAs comunes de las citadas islas.

El examen de las numerosas series de ejemplares. de que hemos
dispuesto al realizar este trabajo, parece conirmar el criterio ya de-
fendido por nosotros (Rev. Soc. Ibérica Cien. Nat. XXXVI) relativo
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a la repartici6n balear de las dos formas de semicostatus: la tipica
dominante en Menorca v en toda la parte occidental y septentrional
de Mallorca, y la var.' curtulus con una marcada preferencia por la
parte meridional de esta tltima isla, asi como por todo el archipiélago
de Cabrera. Véase sino el resultado de la determinacién de los ejem--
plares examinados : :

M. (Litororus) semicostatus f. t.

Menorca : Todo Menorca (Cardona); Ciudadela (Espafiol, Vi-
larrubia) ; Santa Galdana (Espafiol, Vilarrubia); San Climent (Es-
pafiol, Vilarmubia) ; Mahén (Pérez Arcas, Riera, Espafiol, Vilarru-
bia) ; Cotaina (Riera) ; San Antoni (Espaifiol, Vilarrubia) ; Binisaida
(Gracia) ; islote Coloms (Espafiol, Vilarrubia); Fornells: (Espafiol,
Vilarrubia). .

Mallorca : (Moragues, Pérez Arcas, Breit, Tenenbaum, Sietti,
Bolivar, Colom); Andraitx (Zariquiey); La Real (Palau); Palma
(Taboada, Palau) ; Pout d’Inca (Bianor); Son Suger (Jord4) ; Fela-
nitx (Palau) ; Porto Cristo (Novelles); Manacor (Aranda); Artd
(Sietti, Garcies) ; Capdepera (Sietti Garcies); Santa Margarida
(Garcies) ; Alcudia (Jord4) ; Inca (Lozano); Campanet (Espafiol) ;
Pollensa (Jorda, Sietti, Colom); Séller (Jordé, Sietti, Iozano, Co-
lem, Novelles) ; Puig Major (Rotger) ; Dey4 (Zariquiey); Vallde:
mosa (Breit) ; Biniatzar, Bufiola (Palan).

M. (Litorerus) semicostatus var. curiulus Breit.

Mallorea : Palma (Jord4, Taboada); Coll I’En Rabasa (Breit,
Tenenbaum, Palau); Arena] Lluch Major (Palau)

Archipiélago de Cabrera: islote Cabrera (Sietti, Ferf:er-Bravo) ;
islote Foradada (Sietti, Ferrer Bravo) ; islote Cumllera (Ferrer Bra-
vo) ; islote Rodonz (Ferrer Bravo).

Las citas de semjcostatus de Algeria v Espafia meridional de
Mulsant y Rey, asi como las de Mélaga (Rosenhauer y Baudi) v la
de Ronda (Rosenhauer) las consideramos erréneas. La de Santa Eula-
lia, Ibiza (Tenenbaum) no ha podido ser comprobada.

19. Micrositus (Litororus) mitidicollis P. A. (fig. 26)

P. A. An. Soc. Esp. 1, 1872, p. 107, t. I, f. 4. — Reitt. Best.
Tab. 1904, p. 117 (nota). — Esp. Graellsia, 1, 1943, p. 25 p 26.

D. melas Ten. Bull. Acad. Scien. Cracovie, 1914, p. 838, t. 63,
£ 2. —Hsp. lic. = D. cabrerensisTen. 1, c. p 839, t. 63. £ 3. —
Esp. L. c. - .

Long., de 9’5 a 12 mm, : :

Alargado, subparalelo, ligeramente convéxo, negro o castafio os-
curo y muy brillante, Cabeza como en semicostatus, finicamente los
puntos se presentan meneres y menos apretadcs. Protérax transverso,
muy proximo también por sus detalles al del semicostatus, del que
se separa solamente por la forma mAis estrecha y sobre todo por la
puntuacién muy diferente : los puntos son mucho mas pequefios, re-
dondos y separados entre si por espacios iguales a mayores a su di4-
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metro, algo mas densos hacia los lados. Como consecuencia de la pun-
tuacion fina y espaciada, la superficie protoricica es en esta especie
mucho mas brillante que en semicostalus. Elitros casi paralelos en
sus dos primeros tercios, hiimeros marcados y algo salientes hacia
fuera ; estrias menos hundidas que en semicostatus; las cinco inter-
nas superficiales en su mitad anterior, las 6.*, 7. v 8.® mas profun-
das, casi sulciformes marcadas todas con puntos bastante proximos
y de tamafio mediano ; intervalos con puntuacién menuda, poco den-
sa, pero muy sensible, los dos internos muy débilmente convexos,
casi planos ; a partir del 3.° la convexidad se realza en la mitad pos-
tetfior, y en los laterales, especialmente el 7.° la convexidad invade
toda o la mayor parte del intervalo, el cual s¢ presenta levantado en
quilla comprimida. ‘Tibias, tarsos y 6rgano copulador masculino como
€1l SenmIcostalus.

Como ya indica Pérez Arcas, esta especie puede finicamente con-
fundirse con semicostaius, del cual copia la mayoria de caracteres ;
diferente, pero, como puede deducirse de la descripciébn anterior, por
el cuerpo mucho mas brillante, por la puntuacién de la cabeza y pro-
térax notablemente méas pequefia y espaciada, por la forma de este
altimo mAs estrecha, por las estrias elitrales menos hundidas y los
intervalos menos convexos, tanto los internos como los laterales ;
estos Gltimos en semicostatus estan, desde#el 5.° al 0.°, elevados en
quilla comprimida sobre toda su longitud, en cambio en nitidicollis
el 5.° es fAnicamente aquillado en la mitad posterior, el 6.° con la
quilla un poco mas avanzada hacia delante, pero sin alcanzar a base,
y sblo hasta llegar al 7.° la quilla se extiende por toda la longitud del
intervalo.

La validez especifica del nitidicollis asi como la colocacion de esta
especie al lado de su vecino morfolégico y geografico, el semicostatus,
defendidas por Pérez Arcas en la descripeibn original, ne han sido
apoyadas por Reitter v demés autores modernos guie se han obstinade
en considerarla especie dudosa y con probable categoria de variedad
del ulyssiponensis. El examen de una numerosa serie de nitidicollis
recogida en el archipiélago de Cabrera por el Sr. Ferrer Bravo y de
ejemplares tipicos de los Dendarus melas y D. cabrerensis comunica-
dos por el profesor Tenenbaum, nos brindé la oportunidad de publi-
car un breve comentario sobre estas dos filtimas formas (Graellsia,
t. I, n. 1, p. 24 a 26) idénticas al nitidicollis. En la misma nota tuvi-
mos ocasibn de confirmar, de acuerdo con el criterio de Pérez Arcas,
la validez especifica del mitidicollis, asi como Ja posicion justa que
debia ocupar al lado del semicostatus, quedando asi definitivamente
resuelto el problema sistemético planteado por las especies de Pérez

‘Arcas v Tenenbaum. '

Distrébucién geogrifica, Especie al parecer exclusiva del archi-
piéjago de Cabrera en donde se presenta muy abundante :

Islote de Cabrera (Tenenbaum, Sietti, Rotger, Garcies, Ferrer
Bravo). . _

Islote Foradada (Sietti, Ferrer Bravo).
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Islote Cunillera (Ferrer Bravo).

Islote Rodona (Ferrer Bravo).

La cita de Mallorca (Pérez Arcas) es muy posible esté hecha sobre
ejemplares procedentes de los citados islotes por cuanto hasta la fecha
no hemos podide comprobar su presencia en Mallorca como tampoco
en Menorca, Ibiza y Formentera.

Cuadro de determinacién de los representantes del género Micrositus

1. Cuerpo notablemente corto, ancho y convexo, su longitud no
alcanza de mucho el doble de la anchura ; lados del protérax
no sinuados ante los 4ngulos posteriores ; éstos muy pronuncia-
dos y avanzados hacia atrds ; base fuertemente sinuada a cada
lado ; 6rgano copulador masculino con las lacinias notablemente
largas, casi alcanzando e! 4pice de los pardmeros y sobrepasando
en gran medida el nivel de la pieza media... Micrositus.s. str. 2
Cuerpo pequefio (de 6’5 a 8 mm. longitud) y algo brillante ; pro-
térax con puntuacién fina; reborde basal interrumpido en el
medio y moderadamente hundido en las sinuosidades que presen-
ta la base en las proximidades de los 4ngulos posteriores, los
laterales muy finos® élitros brevemente oviformes ; estrias mar-
cadas de puntos bastante densamente colocados ; intervalos con
puntuacién densa y muy sensible orbicularis Muls. v Rey.
Cuerpo mayor (de 8 a g mm. longitud) y mate ; protérax con
puntuacién muy fina; reborde basal completo y fuertemente mar-

. cada en las sinuosidades gue presenta la base en la proximidad
de los 4ngulos posteriores, los laterales fuertes ; élitros casi es-
féricos con la méxima anchura en el medio o justo después de
€l ; estrias marcadas de puntos nc densamente colocados ; inter-
valos con puntuacién muy pequefla y espaciada, casi invisible.

‘ opacus Reitt.
Cuerpo por lo comfin alargado y poco convexo, a veces mode-
radamente corto y bastante convexo, pero en este caso su lon-
gitud iguala o casi iguala el doble de la anchura ; lados del pro-
térax, por norma general, mis o menos fuertemente sinuados
ante los dngulos posteriores ; €stos rectos u obtusos y no o apenas
avanzados hacia tras ; base recta o débilmente sinuada a cada
lado ; érgano copulador masculino con las lacinias normales,
presentindese su extremo muy distante del 4pice de los paré-
meros y sin sobrepasar nunca el nivel de la pieza media 3
Tibias anteriores con la escotadura apical que afecta sblo a la
parte superior de la tibia y que se atenua progresivamente has-
ta desaparecer Subgén. Eumicrositus Esp. 4
Tamafio mediano, de 8 a 12 min. de longitud ; puntuacién de los
intervalos elitrales fina, més o menos densa y simple 5
Protérax de lados en curva muy abierta y con los 4ngulos pos-
teriores redondeados o subredondeados obesus Waltl
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a. Angulos posteriores del protérax redondeados, intervalos de

’
a.

los élitros rara vez surcados de pliegues transversos.

. ) obesus f. t.
Apgulos posteriores del protérax obtusos, intervalos de los
élitros a menudo surcados de pliegues transversos.

var. agricola Muls. y Rey.

Protérax de lados en curva mis cerrada y con los 4ngulos pos-
teriores marcados, rectos y mis frecuentemente obtusos 6
Cuerpo ancho y robusto, lados del protérax poco o apenas sinua-
dos ante los 4dngulos posteriores ; puntuacién protoracica sim-
ple rara vez algo confluente sobre los lados; primer artejo de
los tarsos posteriores alargado ulyssiponensis Germ.

a.

Organo copulador masculino con los pardameros paralelos en
su primera mitad, méas o menos convergentes luego en curva
a veces sinuosa hasta el 4pice ; cada uno de ellos se estrecha
poco a poco en su tercio apical hasta la extremidad, limitan-
dose entre ellos una ventana apical bastante grande ; con-
vexidad protoracica més o menos atenuada hacia los lados ;
pleuras protoricicas méis o menos excavadas ; margetnes con
una ligera tendencia a la explanacién b.
Intervalos elitrales desprovistos de arrugas transversas. c.
Estrias elitrales m4s o menos hundidas ; puntuacién mas
o.menos fina pero siempre muy sensible ..
Tamafio mayor, de 10 a 12 mm. de longitud ; cuerpo bas-
tante paralelo ; élitros més o menos alargados e.
Cuerpo oval alargado ; convexidad protorécica, en general,
menos atenuada hacia los lados ; surco lateral del protérax
més estrecho ; pleuras del mismo poco excavadas ; puntua-
ci6n de los intervalos elitrales bastante densa ; éstos sensi-
blemente convexos hacia los lados y sobre todo en la decli-
vidad apical donde los impares se presentan mds salientes
que los demAs y mAs o menos aquillados.
ulyssiponensis f. t.

Cuerpo més ancho; convexidad protorécica més atenuada
hacia los lados ; surco lateral del protérax mas ancho ; pleu-
ras del mismo més excavadas ; puntuacién de los intervalos
elitrales bastante fina y espaciada ; éstos algo menos salien-
tes y menos aquillados en la mitad posterior.

var. montanus Muls. y Rey.
Tamafio menor (alrededer de g mm. de longitud) ; cuerpo
menos paralelo ; élitros mas cortos y rechonchos.

! var. ventralis Mars.
Elitros sin estrias hundidas ; puntmacién del protérax y
de los intervalos elitrales finisima, apenas sensible.

var. laevis P. A.
Intervalos elitrales casi interrumpidos por arrugas trans-
versas mAs o menos marcadas ; var. paivai P. A.
Organo copulador masculino con los pardmeros convergen-
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tes en linea casi recta desde la base hasta el 4pice, estre-
ch4ndose bruscamente, cada uno de ellos, en el tercio apical
v terminindose en punta muy aguzada ; la ventana apical,
limitada entre ellos, pequeiia ; convexidad protoracica ape-
nas atenuada hacia los lados, pleuras protoracicas muy-
poco excavadas ; margenes nada explanadas,
var. conveximargo Esp.
Cuerpo notablemente més estrecho v paralelo ; lados del pro-
térax ante los 4ngulos posterlores con una sinuosidad muy apa-
rente ; puntuacién protoricica fuerte y densa con una marcada
tendencia a hacerse confluente hacia los lades ; primer artego
de los tarsos postermres corto i
Elitros largos ; protérax moderadamente transverso y con pun-
tuacibn 51mple en el dorso y algo confluente hacia los lados ;
estrias elitrales muy marcadas y formadas por puntos bastante
grandes maser Muls. y Rey.
a. ‘Tamafio medio, mayor (de 9’5 a 11 mm. Jongitud) ; lados
del protérax en curva bastante abierta y moderadamente es-
trechados hacia la base y hacia el borde anterior ; angulos
posteriores poco aguzados y poco salientes miser f. t.
Tamafio medio, menor (de 8 a To mm. longitud) ; lados del
protérax en curva sensiblemente mas cerrada, mas fuerte-
mente estrechados hacia la base y hacia el borde anterior ;
~ 4ngulos anteriores méas aguzados y salientes.
var. almeriensis Esp.
Elitros sensiblemente més cortos ; protbrax muy transverso y
con puntuacion subestrigosa ; estrias elitrales poco marcadas y
formadas por puntos mas pequeiios laufferi Reitt.
Tamafio pequeilo, de 5’5 a 7’5 mm. de longitud ; puntuacién
de los intervalos elitrales fuerte, muy densa, rugosa o finamente
granulosa 8
Lados del protérax bruscamente escotados y luego paralelos
ante los 4ngulos posteriores que son rectos o ligeramente obtu-
sos ; puntuacién del mismo poco confluente y subreticulada ;
estrias de los élitros nada o apenas hundidas en el disco ; inter-
valos planos o casi planos en el dorso y con puntuacién densa y
a menudo rugosa saxicola Muls. v Rey.
Lados del protérax no escotados y sblo algo sinuosos ante los
angulos posteriores que son muy obtusos ; puntuacién del mis-
mo fuerte, confluente y reticulada ; estrias de los élitros algo
hundidas en el disco; intervalos algo convexos en el dorso y
cubiertos de una densa granulosidad muy aparente.
martinezi Esp.
Tibias anteriores con la escotadura apical casi cortada vertical-
mente y sin afectar la parte superior de la tibia con la cual viene
limitada por un borde muy vivo
Tarsos anteriores del 7 simples; reborde basal del protbérax
completo ; hfimeros no o apenas salientes hacia fuera ; del 5.°
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al 9.° intervalos externos de los élitros mis o menos convexos
pero 1o levantados en quilla comprimida sobre toda o gran par-
te de su longitud ......... Subgén. Platyolus Muls. v Rey. 10
Puntuacién del protérax simple y aislada, reforzada ordinaria-
mente sobre los lados pero sin hacerse estrigosa ni reticulada. 11
Protérax con la méxima anchura antes del medio ; estrias eli-
trales hundidas y marcadas de puntos grandes ; fémures poste-
riores del & provistos en su parte inferior de un eepillo de pelos -
largos, densos y amarillentos ............ longulus Muls. v Rey.
Protérax alcanzando su méxima anchura en el medio ; estrias

- elitrales superficiales y marcadas de puntos pequefios ; fémures
_posteriores del 7 desprovistos en su parte inferior de cepillo

de pelos i v s R e B B 12
Cuerpo alargado y paralelo ; lados del protérax no claramente
sinuados ante los angulos posteriores; mérgenes protoricicas,
vistas por debajo, delgadas y netamente separadas del resto del
Prosternons i skl iole s i i () .. tenebrioides Reitt,
Cuerpo ancho, robusto y poco paralelo ; lados del protérax con
una débil sinuosidad frente los 4ngulos posteriiores ; margenes
protoracicas, vistas por debajo, gruesas y no claramente sepa-
radas del resto del prosternén .................. gibbulus Motsch.
Puntuacién del protérax proxima y convergente, especialmente
sobre los lados, donde se hace estrigosa o mas o menos re-
tictladaonies = olhailmhl e i e 13
Margenes protorécicas, vistas por debajo, gruesas y no clara-
mente separadas del resto del prosternén ..................... 14
Tibias posteriores no claramente surcadas en su parte dorsal :
lados del protérax finamente rebordeados ..................... 15
Cuerpo estrecho y largo ; protérax con puntuacién densa y muy
marcada pero no estrigosa ............... subcylindricus Motsch.
Cuerpo ancho y robusto; protérax con puntuacién fuertemen-
fe lesktigosan ol ot s e e milleri Reitt.
Tibias posteriores netamente surcadas en la mitad posterior de
su parte dorsal ; lados del protérax fuertemente rebordeados.
melancholicus Muls. v Rey.

Mérgenes protoricicas, vistas por debajo, delgadas, dobladas
hacia bajo y netamente separadas del resto del prosternén. 16
Lados del protérax sinuados ante los 4ngulos posteriores ; éstos
vivos, rectos u obtusos y sin tendencia a redondearse ; inter-
valos mas o menos convexos por delante y con los granulos de
la declividad apical nulos o muy poco sensibles ............... 17
Lados del protérax alcanzando la méaxima anchura después del
medio y débilmente sinuados ante los Angulos posteriores ; éstos
obtusos ; intervalos elitrales con series de pequefios granulos
espaciados y poco sensibles en la declividad apical. Ve
furvus Muls. y Rey.

a. Cuerpo ancho v moderadamente alargado, su longitud .no
alcanza dos veces y media su anchura ; lados del protérax



poco sinuados ante los 4ngulos posteriores; antenas nor-
males con los artejos bastante robustos y poco alargados.
' furvus 1. t.
Cuerpo estrecho y alargado, su longitud sobrepasa dos veces
y media su anchura ; lados del protérax més sensiblemente
sinuados ante los 4ngulos posteriores ; antenas méas graci-
les, con los artejos mas finos y largos : var. stenoterus Esp.
17, Lados del protérax alcanzando la méxima anchura en el medio
y fuertemente sinuados ante los 4ngulos posteriores ; estos rec-
’ tos : intervalos elitrales desprovistos de series de granulos.
lapidarius Reitt.
16", Lados del protérax no o apenas sinuados ante los angulos pos-
teriores ; éstos muy obtusos y con tendencia a redondearse ; in
tervalos planos o casi planos por delante, incluso el 7.°, y con
los grénulos de la declividad apical muy sensibles.
heeri Muls. y Rey.
Tarsos anteriores del s débilmente dilatados; reborde basal
del protérax por lo com@in interrumpido en el medio; hfimeros
sensiblemente salientes hacia fuera ; intervalos externos de los
élitros comprimidos y elevados en quilla, el 7°. en toda su lon-
gitud y los 5.% 6.°, 8.° y 9.° sea en toda, sea en una gran parte
de ella _- Subgén. Litororus Reitt. 18
Cuerpo poco brillante ; puntuacién de la cabeza y protérax fuer-
te v densa ; éste tiltimo muy transverso ; estrias elitrales espe-
cialmente las laterales profundas ; intervalos internos algo con-
vexos, desde el 5.° al 9.° elevados en quilla comprimida sobre
toda su longitud semicostatus Muls. v Rey.
a. Cuerpo alargado y de lados paralelos... semicostatus f. t.
a’. Cuerpo més corto y menos paralelo, élitros mucho méas cor-
tos que en la forma precedente var. curtulus Breit.
Cuerpo muy brillante ; puntuacién de la cabeza y protoérax pe-
quefia y espaciada ; este filtimo poco transverso ; estrias elitra-
les menos hundidas ; intervalos internos casi planos ; el 5.° uni-
camente aquillado en su mitad posterior, el 6.° con la quilla un
poco mis avanzada hacia delante pero sin alcanzar la base;
a partir del 7.° la quilla se extiende por toda la longitud del
intervalo nitidicollis P. A.




