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Population structure and phenology of waders at Chozas Lagoon, Leon province (N Spain).—
During almost five years, 143 counts wcre made at Chozas Lagoon, a 14.9 ha inland wetland
area. The number of specimens of each species along the year was studied as well as the dates
of the migratory peaks of the most common species. The varicty of species grows during the
pre-nuptial migratory period. The dates of the migratory peaks are different from those of other

latitudes.
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INTRODUCCION

Cada vez son mas frecuentes en nuestro pafs
los estudios sobre evolucién anual o dindmi-
ca temporal de las aves limicolas, bien espe-
cificamente (CORDERO-TAPIA & LLOPEZ DE
VILLAR, 1985; MARTINEZ-VILALTA, 1985;
QUINTANA & FERNANDEZ-PAJUELO, 1985;
RAMON, 1989) o bien en el contexto de las
aves acudticas (GALARZA, 1984; DIEGO &
Muroz, 1986). La mayor parte de estos estu-
dios estan referidos a zonas litorales; en
zonas interiores los trabajos son mds escasos
y con frecuencia incluyen a otros grupos de
aves (SANCHEZ, 1982; Amat, 1984,
URDIALES, 1986; ENa & DEL AMo, 1987;

ALEGRE & HERNANDEZ, 1989, entre otros).
Por otro lado, sc ha puesto de manifiesto
(SKAGEN & KnoPF, 1993, 1994) la necesidad
de conocer la importancia de las zonas inte-
riores para este tipo de fauna, especialmente
en épocas de paso migratorio, para la elabo-
racion de planes de conservacion integral.
De Europa occidental existe informacién
mas concreta sobre limicolas en zonas inte-
riores, por éjemplo en Suiza (GLUTZ, 1963;
BauLa & SERMET, 1975; WINKLER et al.,
1987), Francia (BROYER, 1983; GRISSER,
1985; ANDRES & REEBER, 1992; GIRARD,
1992), Bélgica (LoisoN & GoDIN, 1976),
Austria (WINKLER & HERZIG-STRASCHIL,
1981), Alemania (HARENGERD et al., 1973) y
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Gran Bretafia (NISBET, 1957). También,
desde 1979 se viene realizando un proyecto
europeo de conteo de limicolas en zonas inte-
riores para estudiar su fenologia migratoria
otofial (OAG MUNSTER, 1987), en el que han
intervenido unos trece paises.

Se presenta a continuacidn el estudio de la
composicion y estructura anual de la comuni-
dad de limicolas de una laguna esteparia de la
meseta norte, que al mismo tiempo aporta
datos sobre el interés que tienen algunos
pequeiios enclaves interiores para cste tipo de
fauna.

AREA DE ESTUDIO

El trabajo se llevo a cabo en la laguna de
Chozas, situada al sudoeste de la provin-
cia de Leén (UTM 30TTN7711) y a 890
m.s.n.m. Bioclimdticamente se incluye en
la Region Mediterrdnea dentro del Piso
Supramediterraneo (R1vAS-MARTINEZ, 1981).

La laguna tiene un origen natural, pero ha
sido muy modificada por la intervencién
humana. Consta de dos partes bien diferen-
ciadas; una de caracter artificial, formada por
diques de contencién y que mantiene agua
durante todo el aflo, y otra de régimen esta-
cional que se deseca en verano. Esta segunda
es la que albergd la mayoria de las limicolas a
lo largo del afio, excepto en el periodo seco,
en el cual la zona artificial permitia el asenta-
miento de algunas aves al descender el nivel
de agua. En total la superficie de la laguna es
de 14,9 ha. El clima es templado frio conti-
nental con estacién seca (CAPEL, 1981). La
vegetacién ha sido descrita por ALVAREZ &
SALVADOR (1984) y FERNANDEZ-ALAEZ
(1984) y en resumen consta de rizofitos y
haléfitos acudticos, y pastizales y prados cir-
cundantes, a veces encharcados. La zona esta
sometida a labores agricolas, ganaderas y
caza.
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MATERIAL Y METODOS

Entre enero de 1980 y diciembre de 1984 se
realizaron 143 censos El minimo niimero de
censos por quincena fue de dos en el periodo
seco y el maximo de 12 en épocas de paso. El
resultado de cada quincena o mes se calculd
haciendo la media de los maximos registra-
dos en cada una de las quincenas o meses,
respectivamente, del periodo de estudio.

Fenolégicamente se consideraron como
nidificantes los de reproduccién probada, ¢
invernantes los registrados entre el uno de
diciembre y el 31 de enero; el resto se consi-
deraron en paso o accidentales. La estima-
cién de las parejas nidificantes se basé en el
namero de nidos encontrados en la zona. Para
la diversidad se ha utilizado el indice de
Shannon.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se observaron un total de 27 especies, con
una presencia muy variable a lo largo del
ciclo anual (fig. 1). Fenolégicamente se
registraron cuatro nidificantes (15%), tres
invernantes (11%), 15 en paso migratorio
(56%), y 10 (37%) con presencia esporadica,
preferentemente en épocas de migracion.
Destaca, por tanto, el porcentaje de especies
migrantes que utilizan la zona, lo que parece
ser la norma en zonas interiores de pequeiia
extensién (SANCHEZ, 1982; ALEGRE &
HERNANDEZ, 1989).

El nimero médximo de especies encontra-
das en la laguna de Chozas (27) resultd, pro-
bablemente a causa del mayor esfuerzo de
prospeccion, superior al conocido en otras
zonas hiimedas interiores de la meseta norte y
de otras zonas de Espafia. Asi, se han citado
20 en Villafafila (Ena & DEL AMO, 1987), 10
en lagunas salmantinas (Per1s, 1983), 22 en
el embalse de Castronuiio (URDIALES, 1986),
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Fig. 1. Presencia durante el afio de las especies de limicolas detectadas en la laguna de Chozas: mx.
Nimero méximo de individuos observado; c.r. Estimacién de la comunidad reproductora (n° de parejas);
c.i. Individuos estimados de la comunidad invernante; e. Invernada esporddica; + Invernada no cuantifi-

cada; n. Nidificante comprobado.

Presence throughout the year of the wader species detected in Chozas Lagoon: mx. Maxim number of
invividuals observed; c.r. Estimation of the breeding community (number of pairs); c.i. Estimated indivi-
duals of the wintering community; e. Sporadic wintering; + Non quantified wintering; n. Proved breeding.

23 en los regadios del Guadiana (PEREZ-
CHISCANO, 1975), 22 en lagunas andaluzas
(AMAT, 1984) y 25 en la laguna de Sarifiena
(PeDROCCHI, 1986). La laguna de Gallocanta,
con 33 especies (GRUPO ARAGON, 1980),
supera la cifra de Chozas.

La riqueza especifica media fue de 4,3,
con valores méaximos en abril y mayo al igual
que la diversidad (fig. 2). En la época de paso
otofial la riqueza resulté menor que en el paso
primaveral, al contrario de lo que se ha pues-
to de manifiesto en otras localidades interio-

res (NISBET, 1957; BauLa & SERMET, 1975;
AMAT, 1984; GEDEB, 1986); la causa de ésto
puede ser la estacionalidad que presenta la
laguna de Chozas (SANCHEZ, 1982), con
ausencia de agua de julio a septiembre, y a la
caza, que impide el asentamiento de las aves
en una zona tan reducida.

La abundancia resulté mayor en los
meses primaverales, aunque la presencia de
una especie muy dominante como es la ave-
fria (Vanellus vanellus) determina la abun-
dancia durante la mayor parte del ciclo anual
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(fig. 3). No obstante, se aprecian dos perio-
dos en los que la influencia de esta especie es
menor; uno comprende agosto y septiembre
(meses con ausencia de avefrias) y el otro
abril y mayo, donde se aprecia un descenso
de avefrias y la presencia de otras especies en
migracién prenupcial como son: combatiente
(Philomachus pugnax), chorlitejo grande
(Charadrius hiaticula), archibebe comun
(Tringa totanus), cigiiefiuela (Himantopus
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himantopus) y chorlitejo chico (Charadrius
dubius). A causa de esto dltimo la riqueza
especifica aumenta en el periodo de migra-
cién prenupcial (figs. 2, 5).

Podemos deducir, por tanto, que la impor-
tancia, en cifras de aves, de la laguna de
Chozas aumenta en el periodo de migracién
prenupcial. Aunque no conocemos las cifras
de recambio de efectivos en este periodo de
paso, si se registré en €l gran variacién numé-
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Fig. 4. Valores medios de dominancia en la laguna de Chozas durante el ciclo anual: H.h.
Himantopus himantopus, V.v. Vanellus vanellus; G.g. Gallinago gallinago.

Mean values of dominance in the Chozas Lagoon during the year: H.h. Himantopus himanto-
pus; V.v. Vanellus vanellus; G.g. Gallinago gallinago.

rica y especifica en conteos de dias sucesi-
vos. Esto hace pensar que la zona es utilizada
en esta época, de forma oportunista y breve,
por un mimero de aves mayor que el refleja-
do por la cifra estatica que arrojan sus censos.
Esta circunstancia (SKAGEN & KNorr, 1993,
1994) debe tenerse en cuenta al hacer una
valoracién de la importancia de esta laguna.
En la figura 4 se refleja la evolucién de la
dominancia durante el ciclo anual, donde la
avefria, con una media anual del 50%, es la
especie dominante en 19 de las 24 quincenas
(ver también la figura 5). Otras especies
dominantes a lo largo del afio son agachadiza
comun (Gallinago gallinago) con tres quin-
cenas y chorlitejo chico, archibebe claro
(Tringa nebularia) y andarrios grande
(Tringa ochropus) con una quincena. Avefria
y agachadiza comun suponen mas del 80% de
las aves en invierno (de finales de octubre a
primeros de marzo). Fl paso primaveral esta
dominado por mas especies: combatiente,

agachadiza comun, aguja colinegra (Limosa
limosa) y archibebe comun. En el paso otofial
el dominmo se reparte entre unas ocho espe-
cies y por tanto no se destaca suficientemen-
te ninguna.

La figura 5 nos muestra el nimero medio
de individuos de cada especie por quincenas.
En esta figura se aprecia muy bien la fenolo-
gfa de las especies. Tipicamente nidificantes:
cigiiefiucla, chorlitejo chico, archibebe
comun y avefr{a, aunque ésta dltima también
invierna y presenta un acusado paso primave-
ral; una tipicamente invernante: agachadiza
comun, a la que también se detecta en ambos
pasos migratorios; y por ultimo las especies
presentes solo en los pasos migratorios, que
constituyen el resto de las aqui tratadas. En
este (ltimo caso pueden apreciarse diferen-
cias en las fechas preferentes de paso de cada
especie. Asi, el chorlito dorado (Pluvialis
apricaria) presenta un paso primaveral muy
temprano y el otofal tardio; la aguja coline-
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Fig. 5. Abundancias medias quincenales de las especies mas numerosas en la laguna de Chozas.
Mean abundance given every 15 days of the most common species of the Lagoon of Chozas.
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gra no utiliza esta zona en su paso otofial pero
si lo hace en relativo buen ndmero durante el
paso primaveral.

No existen datos unificados de las fechas
del paso primaveral en distintas latitudes de
Europa del oeste, que es precisamente €l paso
mds importante en la laguna de Chozas. Sin
embargo, s{ existen esos datos con respecto al
paso otofial (OAG MUNSTER, 1987) y en los
mismos afios que nuestro estudio. Aunque,
como ya se ha citado, el paso otofial en la
zona es minimo, s{ puede observarse que el
paso del chorlitejo grande y el del archibebe
comun ocurren entre 15 a 20 dias mas tarde
que cn el centro y sur de Francia; en el corre-
limos comin y en la agachadiza comun, por
el contrario, no se aprecian diferencias. Por
ultimo sefialar que la avefria tiene fechas de
paso muy variables en todas las latitudes
europeas.
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